Teoria eläimen liikkeestä ja ihmisen toiminnasta Aristoteleen filosofiassa by Turunen, Immo

Teoria eläimen liikkeestä ja ihmisen 
toiminnasta Aristoteleen filosofiassa
Dissertations in Social Sciences and Business Studies No 115
Immo Turunen
Teoria eläimen liikkeestä 
ja ihmisen toiminnasta 
Aristoteleen filosofiassa
Publications of the University of Eastern Finland
Dissertations in Social Sciences and Business Studies
No 115
Itä-Suomen yliopisto
Yhteiskuntatieteiden ja kauppatieteiden tiedekunta
Joensuu
2016
Juvenes Print - Suomen Yliopistopaino Oy
Tampere, 2016
Vastaava toimittaja: professori Kimmo Katajala
Toimittaja: FM Eija Fabritius
Myynti: University of Eastern Finland Library
´
ISBN: 978-952-61-2047-8 (NId.)
ISBN: 978-952-61-2048-5 (PdF)
ISSNL: 1798-5749
ISSN: 1798-5749
ISSN: 1798-5757 (PdF)
Turunen, Immo
The theory of animal motion and human action in Aristotle’s philosophy, 166 p.
University of Eastern Finland
Faculty of Social Sciences and Business Studies, 2016
Publications of the University of Eastern Finland, 
Dissertations in Social Sciences and Business Studies, no 115
ISBN (nid.): 978-952-61-2047-8
ISSN (nid.): 1798-5749
ISSN-L: 1798-5749
ISBN (PdF): 978-952-61-2048-5
ISSN (PdF): 1798-5757
Dissertation
ABSTrACT
This research concentrates on Aristotle’s natural scientific writings and theories, 
especially on his theory of motion. It is argued that Aristotle is a consequent 
naturalist who bases his data and theories on his observations of nature. He 
explains the changes in both living and non-living nature in terms of (i) the 
effects of heat and cold and (ii) physical compulsion or necessity. Since human 
beings and animals are parts of the same physical reality, human motions must 
be explained by the very same principles that Aristotle uses in his zoological 
studies to explain animal motion. This means that Aristotle’s books dealing with 
human action, esp. the Nichomachean Ethics and the Eudemian Ethics, constitute 
a direct continuation to his biological writings. It is further argued that Aristotle 
uses biological theories in explaining human action in the Nichomachean 
Ethics. Consequently, he did not in his ethical writings adopt the view called 
hylomorphism but uses one and the same theory, instrumentalism, to explain 
both human and animal motion. According to the instrumentalist view, neither 
the human nor the animal body moves itself but is moved by something else 
belonging to the same physical reality.
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Väitöskirja
ABSTrAkTI
Tämä tutkimus pyrkii selvittämään Aristoteleen biologisten tutkimusten suh-
detta hänen etiikan tutkimuksiinsa ja tuo esille, että Aristoteleen filosofia muo-
dostaa yhtenäisen kokonaisuuden. Aristoteleen etiikan ja biologian kirjoitusten 
välillä on kiinteä yhteys, ja näyttää ilmeiseltä, että Aristoteles käyttää eläintieteel-
lisiä teorioita etiikan kirjoitustensa lähtökohtana. Tutkimuksessa kyseenalaiste-
taan paljon kannatusta saanut käsitys, jonka mukaan Aristoteleen tutkimukset 
eivät muodosta yhtenäistä kokonaisuutta vaan ne ovat pikemminkin omia tut-
kimuskokonaisuuksia omine tutkimusmetodeineen. Niin ikään tutkimuksessa 
kyseenalaistetaan näkemys, että Aristoteleen ajattelu olisi käynyt läpi radikaale-
ja muutosvaiheita.
Tutkimus painottuu Aristoteleen luonnontieteellisiin kirjoituksiin ja teorioihin, 
joista keskeisin on liikkeen teoria. Tarkasteluissa käy selväksi, että Aristoteles on 
johdonmukainen luonnontieteilijä, joka perustaa tietonsa ja teoriansa luonnosta 
tehtyihin havaintoihin. Aristoteles selittää niin elottoman kuin elollisen luonnon 
muutokset kuumuuden ja kylmyyden vaikutuksilla ja fyysisellä pakottamisella. 
Ihminen ja eläimet kuuluvat samaan fyysiseen todellisuuteen, joten ihmisen lii-
ke täytyy selittyä samoilla periaatteilla kuin eläimen liike selitetään Aristoteleen 
eläintieteellisissä tutkimuksissa. Tämä tarkoittaa sitä, että Aristoteleen ihmisen 
toimintaa tarkastelevat kirjat, Nikomakhoksen etiikka ja Eudemoksen etiikka, 
olisivat jatkumo biologisille kirjoituksille. Tutkimus paljastaa, että Aristoteles 
käyttää biologian teorioita selittäessään ihmisen toimintaa Nikomakhoksen etii-
kassa. Aristoteles näin ollen ei ole muuttanut ajatteluaan etiikan kirjoituksissaan 
hylomorfismiksi kutsuttuun näkemykseen vaan selittää sekä ihmisen että eläi-
men liikkeen samalla teorialla. Tämän instrumentalistisen selityksen mukaan 
ihmisen ja eläimen keho on kuin instrumentti, joka ei itse liikuta itseään vaan 
liikkuu jonkin samaan fyysiseen todellisuuteen kuuluvan liikuttamana.
Avainsanat: muutos, pneuma, sielu, instrumentalismi, etiikka, biologia
Esipuhe
Päädyin tutkimaan Aristoteleen eläintiedettä vahingossa, sillä kiinnostukseni 
kohde oli alun perin Aristoteleen etiikka. Huomasin hyvin nopeasti, että etiikan 
teoria on kiinteästi kytköksissä ihmisen biologiseen olemukseen: käsitteistö on 
peräisin biologiasta ja psykologiasta, eläimen ja ihmisen toiminnan selittämi-
seen tarvitaan biologis-psykologista teoriaa ja lopuksi hyvän mittakin löytyy 
luonnosta. Aristoteleen etiikan ymmärtäminen vaatii mielestäni biologis-psyko-
logisen kartoituksen ihmisen ruumiin ja sielun osista, jotka osallistuvat liikkeen 
syntyyn, sekä selityksen tapahtumasarjasta, joka johtaa liikkeeseen.
Selvitellessäni etiikan biologisia kytköksiä ajauduin hiljalleen etäämmäs etii-
kasta ja lopulta jouduin hakemaan vauhtia aina olevaisen perusluonteen ontolo-
gisista jaotteluista. Varsinainen kivijalka, jonka varaan tutkimukseni rakentuu, 
on Aristoteleen liikkeen ja muutoksen yleinen teoria, sillä niin elottoman luon-
non muutokset kuin eläimen ja ihmisen liikkeetkin selitetään pohjimmiltaan 
tuolla yhdellä ja samalla teorialla. Tutkimukseni tähtäinpiste oli ihmisen liik-
keen selityksen esiin kaivaminen Aristoteleen tuotannosta, mutta pystyäkseni 
kunnolla tarkastelemaan ihmisen toimintaa täytyi minun tehdä verrattain mit-
tavat esityöt, jotka johtivat minut Aristoteleen biologisten teosten pariin.
Aristoteleen etiikasta on kirjoitettu hyllymetreittäin tutkimuksia, samoin hä-
nen metafysiikkaa ja logiikkaa on tutkittu perin pohjin, mutta eläintieteestä teh-
tyjä tutkimuksia on verrattain vähän. Kuitenkin silmäillessään Loeb Classical 
Libraryn toimittamaa Aristoteleen teossarjan pitkää ja jylhää riviä lukija huo-
maa, että puolet Aristoteleen tuotannosta muodostuu luonnontieteellisistä tutki-
muksista: noin neljännes Aristoteleen tuotannosta käsittelee biologiaa ja toinen 
neljännes elottoman luonnon ilmiöitä. Biologia oli Aristoteleelle erityisen tärke-
ää, vaikka aihe ei tunnu nykylukijaa kiinnostavan. Syitä tähän voi vain arvailla, 
ehkäpä nykyisen biologisen tietämyksen näkökulmasta Aristoteleen eläinoppi 
on niin kaukana näkemyksistämme, että hänen eläintieteellisillä kirjoituksil-
laan on lähinnä viihdearvoa. Se, että meidän biologian tietämyksemme on hui-
masti edellä Aristoteleen tiedoista, ikävä kyllä estää meitä samalla näkemästä 
Aristoteleen biologian teoksiin sisältyviä mielenkiintoisia filosofisia ja tieteen-
historiallisia näkökulmia. Pieni joukko tutkijoita, david M. Balme ja James G. 
Lennox etunenässä, ovat kuitenkin perehtyneet Aristoteleen eläintieteellisiin 
kirjoituksiin vakavasti ja havainneet niiden olevan äärimmäisen mielenkiintoi-
nen tutkimuksen aihe: biologia ei ole irrallinen ja merkityksetön tutkimuskohde, 
vaan se on totinen metafysiikan ja metodologian testiareena Aristoteleen filo-
sofiassa. Biologian tutkimus on myös vastavuoroisesti muovannut Aristoteleen 
metafysiikkaa, sillä havainnot ja teoriat elävästä luonnosta ovat osaltaan olleet 
vaikuttamassa Aristoteleen käsitykseen olevaisen perimmäisestä luonteesta.
Tutkimustyöni sisältää paljon lainoja Aristoteleen teksteistä. Osa Aristoteleen 
teoksista on suomennettu (Aristoteles, Gaudeamus) mutta merkittävä osa mm. 
biologisista kirjoituksista on vielä suomentamatta. Käytän Gaudeamuksen kir-
jasarjan Aristoteles suomennoksia työssäni ja suomennan itse Loeb Classical 
Libraryn Aristotle-kirjasarjasta poimitut kohdat. Merkitsen jokaisen itse suo-
mentamani lainan jälkeen maininnan ”oma käännös”. Bekker-numerointi pe-
rustuu The Oxford Translation of Aristotle-kirjoihin. Olen suomentanut myös 
muutaman Aristoteles-teossarjan kohdan aavistuksen verran täsmällisemmäksi. 
Suomennokseni ovat tarkoituksella hieman kulmikkaita ja karuja, sillä nouda-
tan käännöksissäni usein kreikankielistä asioiden esittämisjärjestystä: lukijan on 
näin helppo verrata suomenkielistä ja kreikankielistä sitaattia keskenään. En ole 
halunnut tyylitellä ja runoilla asiasisältöä kätköksiin.
Tutkimukseni vilisemällä vilisee vierasperäisiä termejä. Käytän kursiivia 
erottaakseni kreikankieliset termit muusta sanastosta, ja teosten nimet on myös 
kursivoitu. Olen translitteroinut kreikkalaiset sanat huomioimatta vokaalien pi-
tuuksia. Tutkimuksessani esiintyy myös paljon kreikankielistä tekstiä, ja näin 
lukija voi tarkistaa, mistä sanasta jokin suomenkielinen sana on käännetty ja 
onko käännös asiallinen. Jokainen vanhaa kreikkaa lukenut tietää, millaisia vai-
keuksia jo pelkkien sanojen täsmällinen kääntäminen sisältää.
Käytän tarkoituksella Aristoteleen teoksista pääsääntöisesti latinankielisiä 
nimiä, vaikka nimet voisi aivan hyvin suomentaakin. Latinankieliset nimet on 
luontevia, koska Aristoteles-tutkimuksessa ylipäänsä on tapana käyttää latina-
laisia nimiä. Suomen kieli sijapäätteineen tekee Aristoteleen teosten nimien käy-
töstä hankalaa, ja siksi käytänkin vain nominatiivissa olevia jo suomennettuja 
teosten nimiä, kuten Fysiikka tai Nikomakhoksen etiikka. Teokset Sielusta ja Pieniä 
tutkimuksia ovat suomennettu, mutta edellä mainitusta käytännön syystä käytän 
niistä nimiä De anima ja Parva naturalia.
Haluan vielä kiittää Kai Heltolaa ja Pauliina Klemolaa, jotka ovat tarkistaneet 
väitöskirjatyöni kirjoitusasun, sekä Anitra Raiviota, joka on antanut korvaama-
tonta akt-tukea tietokoneongelmissa.
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1 Johdanto
Aristoteles jätti jälkeensä laajan kirjallisen perinnön, joka koostuu tavalliselle 
kansalle kirjoitetuista dialogeista, tutkimuksia varten kerätyistä aineistoista ja 
varsinaisista tieteellisistä tutkimustöistä.  dialogeista ja tieteellisistä tutkimus-
aineistoista ei ole paljon sanottavaa, sillä ne ovat kadonneet. Nykypäivään säily-
nyt mittava Aristoteleen tieteellisten tutkimusten kokoelma on kasattu ja laitettu 
tuntemaamme järjestykseen kaksi vuosisataa Aristoteleen kuoleman jälkeen. 
Työn teki Andronikos Rhodoslainen, ja hänen aihepiireittäin järjestämänsä teks-
tit ovat todennäköisesti tuntemamme Aristoteleen teosten edition kantaversio.1
Tekstit ovat ajallisesti ja ajatuksellisesti enemmän tai vähemmän sekaisin, ja 
tästä syystä Aristoteleen tekstejä on yritetty kautta aikojen asetella oikeaan ai-
kajärjestykseen. Vinkkejä ajoitukseen on haettu Aristoteleen elämänvaiheista: 
Aristoteles vietti 19 vuotta Platonin Akatemiassa, seuraavat 12 vuotta hän oleske-
li Vähässä-Aasiassa ja Makedoniassa, ja lopuksi hän palasi takaisin Ateenaan 12 
vuodeksi, jona aikana hän johti perustamaansa opinahjoa Lykeionia. Teksteissä 
vilisee paikannimiä, tapahtumia ja teemoja, jotka antavat ajoitusyrityksille 
apua. Aristoteleen filosofisessa ajattelussakin nähdään kehitysasteita, joita myös 
on käytetty ajoituskriteerinä2.
Nuyensin tunnetuksi tekemä näkemys, joka on saanut paljon kannatusta ja 
myöhemmin myös kritiikkiä, jakaa Aristoteleen ajattelun kehittymisen kolmeen 
kauteen: platonilaiseen dualismiin, instrumentalistiseen dualismiin ja hylomor-
1 Ks. Ross 2004, 6-16.
2 David Ross artikkelissaan The Development of Aristotle’s Thought (Ross 1975) tekee selkoa keskuste-
lusta, jota Aristoteleen teosten ajoituksesta käytiin 1900-luvun ensimmäisellä puoliskolla, ja jo siitä 
keskustelusta löytyvät olettamukset ja perusteet, joihin nykyäänkin voimakkaasti kannatettu hylo-
morfistinen Aristoteles-tulkinta tukeutuu. Tutkijat olivat huomanneet Metafysiikassa kielenkäytön 
muutoksen: ensimmäisessä kirjassa Aristoteles puhuu platonisteista monikon ensimmäisessä per-
soonassa mutta kolmannessatoista kirjassa persoona muuttuu monikon kolmanteen. Edellinen muu-
tos kertoisi Aristoteleen ajattelun muutoksesta platonilaisesta vaiheesta itsenäiseen vaiheeseen. Tämän 
kehityshypoteesin ohjaamana Aristoteleen tuotanto ositettiin kolmeen kauteen.
Artikkelissaan The Platonism of Aristotle (1975) Owen kritisoi Aristoteleen ajattelun kehitysvaiheis-
ta käytyä keskustelua. Owenin mukaan platonismi Aristoteleen ajattelussa ei ollut oppi-isän ajatus-
ten uskollista vaalimista, vaan pikemminkin Platonin ajattelu antoi väljät raamit, joiden puitteissa 
Aristoteles jatkoi teorioidensa kehittelyä itsenäisesti. Teoriat usein ponnistivat Akatemiassa pohdin-
nassa olleista teemoista, jotka olivat Platonin ajatuksia. Owen korostaa, että Akatemiassa sallittiin 
vapaa ajattelu. Owen nostaa esille erään mielenkiintoisen näkökulman, jota itsekin varsinkin Filebosta 
lukiessani olen miettinyt: Aristoteles on mahdollisesti vaikuttanut ajatuksillaan Platonin kirjoituksiin. 
Aristoteleen Akatemian aikana Platon kirjoitti mm. Theaitetoksen, Parmenideen, Sofistin, Valtiomiehen ja 
Fileboksen.
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fismiin3. Nuyesin kehitysteoriasta on luovuttu, mutta ajatus, että Aristoteleen 
filosofinen ajattelu olisi kehittynyt instrumentalismista hylomorfismiin, on suu-
ren tutkijajoukon perusolettamus nykypäivänä. Lyhyesti sanottuna instrumen-
taalisessa vaiheessaan Aristoteles selitti sielun suhdetta ruumiiseen ja ylipäänsä 
eläinten liikkeitä kausaalis-materiaalisin argumentein hieman demokritoksen 
hengessä ja myöhemmin hylomorfisessa vaiheessaan hän luopui instrumenta-
lismista ja selitti eläinten liikkumista formaalis-finaalisin argumentein, mitä voi-
daan nimittää teleologiseksi tai funktionaaliseksi selittämiseksi.
Väittämä, että Aristoteleen filosofinen ajattelu olisi käynyt läpi muutoksen 
instrumentalismista hylomorfismiin4, on tietenkin riippuvainen Aristoteleen 
tekstien kirjoitushetkestä ja -järjestyksestä. david Balme järkyttää vanhaa kä-
sitystä Aristoteleen teosten kirjoitusjärjestyksestä vakuuttavin argumentein ja 
esittää seuraavan ajoituksen: Incessu animalium ja De Partibus Animalium II-IV lie-
nee kirjoitettu Akatemian kauden alkupuolella. De partibus animalium I, Fysiikka 
II ja Metafysiikka VII, 12. olisi kirjoitettu Akatemiassa samanaikaisesti mutta myö-
hemmin kuin ensin mainitut teokset. Parva naturalia ja De generatione animalium 
olisi kirjoitettu myös vielä Akatemian kaudella ja Historia animalium olisi kenties 
myös aloitettu Akatemiassa.5
En puutu tässä kohdin tarkemmin Balmen todisteluihin, mutta hän on pääty-
nyt ajoitukseensa oivalluksella, että Historia Animalium on kirjoitettu muiden bio-
logisten teosten jälkeen. Historia animaliumissa on muun muassa sellaista tietoa 
ja yhteenvetoja, joita ei esiinny muissa teoksissa ja joiden täytyy olla ajallisesti 
muita biologisia teoksia myöhempiä. Koska Historia animalium pystytään ajoitta-
maan Lesbokselle, täytyy muiden teosten olla tätä varhaisempia. Aristoteles on 
aloittanut eläintieteelliset tutkimukset jo Akatemiassa ollessaan.
Balmen huomiolla on merkittävät seurauksensa. Ensinnäkin Aristoteleen 
ajattelu näyttää kulkeneen omaan itsenäiseen suuntaansa jo heti alusta lähtien, 
3Nussbaum (2003, 5) kertoo, että Aristoteles olisi ajattelijanuransa alkuvaiheessa ollut platonilainen 
dualisti, mikä ei sinänsä ole epäuskottavaa, sillä hän oli Akatemiaan tullessaan vasta aikuisuuden 
kynnyksellä oleva teini. Myöhemmin hänen ajattelunsa kehittyi ominaiseen suuntaansa, jota lei-
maa vahvasti empirismi. Nussbaum nimittää toista kehityskautta instrumentalistiseksi dualismiksi. 
Instrumentalistinen dualismi terminä liittyy biologis-psykologiseen tarkasteluun eläimestä ja ihmis-
estä ja kuvaa sielun suhdetta ruumiiseen. Instrumentalistisen dualismin mukaan eläimen tai ihmisen 
sielu on erotettavissa ruumiista, ja sielu käyttää ruumista työkalunaan. Aristoteleen ajattelun kolmas 
kausi on saanut nimekseen hylomorfismi. Hylomorfistisen tulkinnan mukaan sielu on koko eläimen 
tai ihmisen kehon muoto niin, ettei näitä kahta voi erottaa toisistaan.
Terminologia on tässä kohdin runsas ja sekava, joten selitän lyhyesti tärkeimpiä tekstissä 
esiintyviä käsitteitä. Aristoteleen aineellinen maailma on hylomorfinen, mikä tarkoittaa sitä, että kaikki 
aineelliset asiat luonnossa ovat materiaalisen komponentin ja aineettoman muodon kombinaatioita. 
Hylomorfismi taas on joidenkin tutkijoiden antama nimitys Aristoteleen tavalle määrittää sielun ja 
ruumiin suhde De animassa ja tätä seuranneissa kirjoituksissa.
Tuskin kukaan kiistää sitä, että Aristoteleen mukaan eläimen sielu on hylomorfinen, eli se 
on olemassa vain kombinaatiossa jonkin aineellisen asian kanssa. Mikä on sitten tuo aineellinen 
komponentti? Instrumentalistisen tulkinnan mukaan sielu ei ole kombinaatiossa koko kehon kanssa 
vaan kenties jonkin elottoman luonnon elementin kanssa. Hylomorfistisen tulkinnan mukaan sielu 
muodostaa erottamattoman kombinaation koko ruumiin kanssa. Asia on niin monisyinen, että sitä ei 
kannata tässä enempää purkaa, vaan kokonaiskuva täsmentyy tutkimukseni edetessä.
4 Artikkelissaan Sensation and Consiousness in Aristotle’s Psychology (1979) Charles H. Kahn argumentoi 
vakuuttavasti, että De anima, De partibus animalium ja Parva naturalia muodostavat koherentin 
kokonaisuuden ja Aristoteleen ajattelun kehitykselle kohti hylomorfismia ei löydy mitään perusteita.
5 Balme 2000d, 17-18.
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ja puheet puhtaasta platonilaisesta kaudesta voidaan haudata kaikessa hiljai-
suudessa. Toiseksi Aristoteles kehitti metafysiikan, fysiikan, biologian, etiikan 
ja politiikan teorioita samanaikaisesti, ja tästä seuraa se ajatus, että nämä teoriat 
ovat hyvin tiiviissä vuorovaikutussuhteessa toisiinsa. Ajatus instrumentaalises-
ta kaudesta ja tätä seuranneesta kypsästä hylomorfisesta kaudesta alkaa tuntua 
epäuskottavalta.
Balmen Aristoteleen teosten ajoitusta koskevat argumentit tuntuvat luotetta-
vilta, siinä määrin kuin kykenen niitä arvioimaan. Ne antavat tukea arveluille-
ni, joihin olen päätynyt lukukokemuksieni perusteella. Olen täysin vakuuttunut 
siitä, että Aristoteleen tuotannon eri osa-alueet, kuten metafysiikka, luonnontie-
teet, psykologia ja etiikka, muodostavat kiinteän kokonaisuuden, kiinteämmän 
kuin kommentaareissa on annettu ymmärtää. Ilokseni olen löytänyt vahvaa 
tukea näkemykselleni Pierre Pellegrinin ja varsinkin david Balmen6 tutkimuk-
sista. Siinä, missä Pellegrin ja Balme ovat keskittyneet selvittelemään metafysii-
kan ja biologian välisiä suhteita, itse pyrin tutkimuksessani osoittamaan, ettei 
Aristoteleen etiikkaa voi kunnolla ymmärtää ilman biologis-psykologisia taus-
tatietoja. Mainittakoon tässä yhteydessä, että Aristoteleen biologiaan perehty-
neet tutkijat A. L. Peck, d. Balme, P. Pellegrin, G. E. R. Lloyd, J. G. Lennox ja A. 
Gotthelf ovat tutkimuksillaan olleet suurena apuna väitöskirjatyössäni.
Lähtöolettamukseni on siis se, että Aristoteles pyrki laatimaan filosofiastaan 
koherentin kokonaisuuden, jossa sen osat eivät ole toisistaan riippumattomia 
tutkimuksia vaan jokainen filosofian osa-alue on loogisessa suhteessa toisiinsa7. 
Balmen tutkimusten mukaan tämä oli ajoituksellisesti mahdollista ja sisällölli-
sesti todennäköistä.  Tämä on yksi hyvä syy nähdä tutkittava aihe osana koko-
naisuutta, mutta ei ainut. Toinen syy tulee filosofian ulkopuolelta: jos tutkittava 
aineisto on niin sekaisin kuin väitetään, ainut turvallinen vaihtoehto tutkia jota-
kin aihetta on perehtyä Aristoteleen tuotantoon kattavasti.
Väitöskirjatyössäni selvitän, millainen on Aristoteleen metafyysis-biologi-
nen käsitys eläimestä ja ihmisestä ja miten Aristoteles selittää eläimen ja ihmi-
sen liikkeen. Näiden molempien toisiinsa nivoutuvien asioiden selvittäminen 
on välttämätöntä Aristoteleen etiikan ymmärtämiseksi. Nikomakhoksen etiikassa 
Aristoteles viimeistelee De motu animaliumissa muotoilemansa eläinten liikkeen 
selityksen käsittämään myös ihmisen liikkeen selityksen. Pyrin osoittamaan, 
että eläintieteellisissä kirjoissa esitetty selitys eläinten liikkumisesta, koine aitia, 
6 Professori david M. Balme on julkaissut lukuisia artikkeleita Aristoteleen biologiasta, 
luonnonfilosofiasta ja metafysiikasta. Hän on kääntänyt Historia Animaliumin kirjat VII-X Loeb Classical 
Library -kirjasarjassa. Balme on eittämättä yksi keskeisimmistä Aristoteleen biologian kirjoitusten 
tuntijoista. Balmen kirjoitusten innoittamana Pierre Pellegrin argumentoi Aristoteleen filosofisen 
ajattelun yhtenäisyyden puolesta artikkelissa Logical difference and biological difference: the unity of 
Aristotle’s thought (Pellegrin, 2000).
7 daniel W. Graham (1990) kirjassaan Aristotle’s Two Systems nimeää Aristoteleen tekstien kaksi 
tulkintastrategiaa: toinen on geneerinen ja toinen systemaattinen tulkintatapa. Itse lukeudun 
systemaatikkoihin tai unitarianisteihin, jotka siis näkevät Aristoteleen ajattelun yhtenäisenä 
kokonaisuutena. Unitarianistit ajattelevat, että Aristoteles on toki voinut korjata ajatteluaan suuntaan 
tai toiseen joissakin kohdissa mutta ei tehnyt ajattelussaan radikaalia suunnanmuutosta. Geneerikot 
tai kehitysteoreetikot selittävät teksteissä esiintyvät ristiriitaisuudet kehityskausilla. Graham 
huomauttaa, että geneerinen tulkintatapa voi olla tuhoisa Aristoteleen filosofialle: luokittelemalla 
ajatuksia eri kehityskausiin tulee luokitelleeksi hyvinkin keskeisiä ajatuksia toisen luokan ajatuksiksi.
16
on Nikomakhoksen etiikan teoreettinen runko, jonka Aristoteles täydentää käsittä-
mään myös ihmisen toiminnan. Nikomakhoksen etiikan seitsemännessä kirjassa 
Aristoteles ikään kuin testaa käytännössä uuden teoriansa toimivuutta selittä-
essään heikkoluonteisuuden ongelmaa. Pyrin osoittamaan, että Aristoteleen 
käyttämä selitys ei ole dialektinen vaan epistemeen tähtäävä luonnontieteellinen 
selitys. Näyttää siltä, että Aristoteleen etiikka seisoo tukevasti jalustalla, joka on 
rakennettu biologian teorian ja luonnontieteellisen selittämisen varaan.
Väitän siis, että
(1) Aristoteleen etiikka rakentuu hänen biologiselle teorialleen eläimen 
liikkeestä,
(2) Aristoteles laajentaa Nikomakhoksen etiikassa eläimen liikkeen teorian  
käsittämään myös ihmisen toiminnan ja
(3) käyttämällä kehittämäänsä ihmisen toiminnan teoriaa Aristoteles tähtää 
Nikomakhoksen etiikassa luonnontieteelliseen episteme-tietoon.
Luvut 2–4 pohjustavat varsinaista aihettani. Joudun aluksi esittelemään ja mää-
rittelemään Aristoteleen filosofian peruskäsitteistöä, jolla filosofi selittää olevai-
sen rakenteen ja luonnossa ilmenevän muutoksen. Toisin sanoen näissä luvuissa 
tarkastelen sitä, miten Aristoteles selittää luonnossa olevan aineen, siitä muo-
dostuvat kappaleet ja niiden muutokset, ja lopuksi millaiset kriteerit Aristoteles 
asettaa näiden luonnonilmiöiden ja muutoksen tieteelliselle selittämiselle. 
Aristoteles käsittelee luonnon aineellista rakennetta mm. teoksissaan Taivaasta, 
Syntymisestä ja häviämisestä ja Meteorologica. Eläimen aineellinen rakenne käy-
dään läpi De partibus animaliumissa. Muutoksen teoreettinen tarkastelu löytyy 
Fysiikasta, ja Ensimmäisessä ja Toisessa analytiikassa Aristoteles esittelee tieteellisen 
todistamisen (apodeiksis) kriteerit ja tieteellisen tutkimuksen metodin, joilla tie-
teellinen tieto (episteme) on saavutettavissa.
Luku 5 on tarkastelu eläimen ja ihmisen psyykkisistä kyvyistä, jotka 
Aristoteles sijoittaa sieluun. Aluksi tarkastelen Aristoteleen esittämää sielun 
määritelmää, joka löytyy De animan toisen kirjan ensimmäisestä luvusta. De ani-
man toisen kirjan alku on Aristoteleen filosofian tulkinnallinen jakaja, nimittäin 
sielun määritelmästä tehdyt erilaiset johtopäätökset ohjaavat lukijaa hyvin poik-
keaviin tulkintoihin Aristoteleen psykologiasta ja etiikan kirjoituksista. Muu 
osa 5. lukua käsittelee eläimen ja ihmisen sielun kykyjä yksityiskohtaisesti.
Lukujen 6 ja 7 aiheena on sielun ja ruumiin vuorovaikutus. Millä tavoin sie-
lu on eläimen ruumiissa? Miten aistimukset, mielikuvat, halut ja tunteet voivat 
saada eläimen aineellisen kehon liikkeelle? Voiko ajattelu aiheuttaa ihmiskehon 
liikkeen, vai toimiiko ihmiskeho samalla tavoin kuin eläimen keho? Aristoteles 
muotoilee De motu animaliumissa biologisen teorian, jolla hän selittää eläimen 
liikkeen. 6. luvussa esittelen eläimen liikkeen teorian ja kuinka sitä tulisi tulki-
ta, sillä Aristoteles-tutkijat eivät suinkaan ole yksimielisiä tulkinnoissaan tässä-
kään aiheessa. Luvussa 7 lähden omille teilleni tulkinnoissani ja jatkan ihmisen 
toiminnan tarkastelua pisteestä, johon päädyin eläimen liikkeen selittämisessä 
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luvussa 6. Lähtöolettamukseni on, että De motu animaliumissa esitetty eläimen 
liikkeen selitys on runko, jolle Aristoteles rakentaa ihmisen toiminnan selityk-
sensä Nikomakhoksen etiikassa. Vaikka tehtävä ei ole helppo, Nikomakhoksen etii-
kasta löytyy ihmisen toiminnan selittävä biologis-psykologinen teoria, joka on 
kehitetty eläimen liikkeen selityksestä.
8. luvussa aluksi nostan esiin biologisia aihepiirejä, jotka esiintyvät 
Nikomakhoksen etiikassa, ja tämän jälkeen asetan Nikomakhoksen etiikan tutki-
musotteen tarkastelun kohteeksi. Jotkut tutkijat pitävät Nikomakhoksen etiikkaa 
Aristoteleen loppukauden ajattelun tuotteena, jossa instrumentalismi on kor-
vautunut hylomorfismilla. Samalla tavoin väitetään, että tutkimusote on etiikalle 
tyypillinen dialektinen ote luonnontieteellisen metodin loistaen poissaolollaan. 
Olen tietenkin asiasta toista mieltä: Aristoteles tähtää myös Nikomakhoksen etii-
kassa apodeiktiseen päättelyyn, tieteellisen tiedon (episteme) hankintaan ja teorian 
muodostamiseen. Luku 8.3 ”Aristoteleen tieteellinen tutkimusote Nikomakhoksen 
etiikan VII kirjassa” on väitöskirjatyössäni esittämien väitteitteni testipenkki, 
sillä Nikomakhoksen etiikan lähtökohtana olevan ihmisen toimintaa selittävän 
teorian täytyy myös näkyä Toisen analytiikan mukaisena luonnontieteellisenä ar-
gumentointina Nikomakhoksen etiikassa. VII kirjasta löytyy ihmisen heikkoluon-
teisuuden tarkastelu, jossa heikkoluonteisuuden ilmiö selitetään tieteellisen se-
littämisen kriteerien mukaisesti ja tuloksena on tyylipuhdasta tieteellistä tietoa 
eli apodeiksista.
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2 Luonnon rakenne
2.1 AIne jA muoTo
Tarkastelun kohteena on kuun alapuolinen luonto, joka on meille tuttu näky-
väinen maailma monenmoisine elollisine ja elottomine kappaleineen ja joka on 
alituisen muutoksen kourissa. Mitä on tämä kaikki? Miten muutos tapahtuu? 
Nämä olivat kysymyksiä, joihin luonnonfilosofit pyrkivät parhaan kykynsä mu-
kaan vastaamaan jo kauan ennen Aristoteleen syntymää. Tuloksia saavutettiin, 
ja varsinkin Aristoteles onnistui vastauksissaan hyvin, sillä hänen luonnontie-
teelliset teoriansa sinnittelivät elinkelpoisina keskiajan lopulle asti.
Aristoteles ei kehitellyt ajatuksiaan ja teorioitaan ylhäisessä neron yksinäi-
syydessä, vaan hän osallistui vilkkaaseen filosofiseen keskusteluun Platonin 
Akatemiassa, jossa ajatuksia ja argumentoinnin vahvuutta oli helppo koetella 
väittelyharjoituksissa ja keskusteluissa. Tuolloin Platonin filosofia oli luonnolli-
sesti Akatemian ykköspuheenaihe mutta myös esisokraatikkojen teorioita tut-
kittiin ja pohdittiin vakavasti: Parmenideen argumentit liikkeen mahdottomuu-
desta ja Zenonin paradoksit olivat akatemialaisille filosofinen haaste. Aristoteles 
vastasi haasteeseen kehittämällä teorian olevaisen luonteesta ja määrittelemäl-
lä, mitä liike on8. Vastatessaan Parmenideen argumentteihin Aristoteles kehitti 
keskeiset ontologiset teesinsä, olemisen kategoriat. Teosta Kategoriat pidetään 
Aristoteleen varhaisena kirjoituksena, mutta Shields (2007, 170) on esittänyt mie-
lenkiintoisen näkökulman, että Kategoriat ei olisikaan varhainen ontologinen 
hahmotelma vaan pikemminkin pitkän teoriakehittelyn lopputulos, eräänlainen 
loppuraportti. Tuo mittava tutkimustyö oli muutoksen teorian kehittäminen ja 
luonnon hylomorfisen perusluonteen selvittäminen.
Aristoteles kritisoi aiempia teorioita kiinnittämällä huomiota siihen, että ole-
mista ei voi tarkastella vain yhtenä asiana vaan olemisesta puhutaan monilla 
toisistaan poikkeavilla tavoin. Asiaa kummemmin perustelematta Aristoteles 
esittää kymmenen erilaista asioiden olemistapaa, joita hän nimittää kategorioik-
si. Seuraavaksi esitän kaavion olemisen kategorioista.
8 Shields (2007) kappaleessa ”Explaining Nature and Nature of Explanation” analysoi 
yksityiskohtaisesti Parmenideen argumentit ja Aristoteleen vasta-argumentit. Shieldsin käsittely on 
erittäin mielenkiintoinen ja Aristoteleen fysiikankirjoituksista kiinnostuneelle mitä hyödyllisin.
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kategorian nimi esimerkki
substanssi Mikä jokin on? koira
kvaliteetti Millainen koira on? vihainen
kvantiteetti Kuinka painava koira on? neljäkiloinen
suhteessa oleva Mikä on koiran suhde tyttöön? koira on tytön lemmikki
paikka Missä koira on? pihalla
aika Milloin koira on pihalla? öisin
asento Missä asennossa koira on? koira on selällään
jollakin oleminen Mitä koiralla on? koiralla on luu
tekeminen Mitä koira tekee? koira haukkuu lintua (akt.)
tekemisen kohteena oleminen Mitä koiralle tehdään? koiraa harjataan (pass.)
Kuvio 1. Olemisen kategoriat
Jo arkiajattelu paljastaa, että koirana, vihaisena, pihalla sekä tekevänä ja tekemi-
sen kohteena oleminen ovat kaikki erilaista olemista, ja siksi erityyppisiä olemi-
sia pitää käsitellä omissa luokissaan: ne eivät vertaudu toisiinsa suoraan.
Tärkein kategoria on substanssi, se on itsessään oleva, eli sen olemista ei 
predikoida mistään muusta asiasta. Kategorioista juuri substanssi on ainut it-
senäinen oleva, sillä laadulliset ja mitalliset ominaisuudet eivät ole olemassa 
itsessään, vaan ne ovat jonkin substanssin ominaisuuksia. Vihaisuus ja neliki-
loisuus kuuluvat koiralle, mutta koira ei kuulu enää millekään muulle. Samalla 
tavoin koira substanssina on jossakin paikassa jonakin ajankohtana. Näyttää 
siltä, että muut kategoriat ovat substanssista johdettuja, vaikka joidenkin tut-
kijoiden mielestä kategoriat ovat vain perustelematon todellisuuden yleinen 
luokittelu9.
Kuun alapuolinen luonto koostuu Aristoteleen mukaan aineellisista kappa-
leista, joita hän nimittää substansseiksi. Termi luonnollinen kappale (to v sw¨~ma 
fusiko vn) voi tarkoittaa miltei mitä tahansa luonnossa esiintyvää aineellista asiaa 
nesteistä ja kaasuista hiekkaan ja multaan, limasta ja verestä ihraan ja maitoon. 
Kaikki ympärillä oleva materiaalinen on siis jotain substanssia, elotonta tai elol-
lista. Näin alustavasti todettakoon, että substanssi on ”jokin tämä”, jokin erilli-
nen kappale, joko elävä tai eloton. Substanssin osat taas eivät ole Aristoteleen 
mukaan substansseja. Lima, luu ja veri eivät ole substansseja silloin, kun ne ovat 
elävän eläimen toimivia osia. Maassa lojuva lonkkaluu ja sangossa oleva veri 
ovat erillisinä elottomia substansseja. Ei ole täysin yksiselitteistä, mitä Aristoteles 
tarkkaan ottaen aina tarkoittaa puhuessaan substanssista, sillä Kategorioiden ja 
Metafysiikan substanssin määritelmät näyttävät olevan hieman erilaiset10.
Substanssin yleisnimitys Aristoteleen filosofiassa on h J ou jsi va, ja ousia on 
kieliopillisesti olla-verbin feminiini partisiippimuoto eli ”oleva”. Kategorioissa 
9 Shields (2007,159–161).
10 Kategorioissa primaari substanssi on aineen ja muodon yhdistelmä, Metafysiikassa (VII 11.) primaari 
substanssi on muoto, ja aineen ja muodon yhdistelmä on konkreettinen substanssi.  Shields (2007, 30) 
sanoo, että varsinaista ristiriitaa Kategorioiden ja Metafysiikan välillä ei tarvitse olla, sillä Metafysiikassa 
Aristoteles jatkaa ja syventää Kategorioissa aloitettua teemaa. Shields toteaa, että tämä näkemys ei 
kaikille kelpaa, vaan ristiriita selittyy Aristoteleen ajattelun muutoksella ja kehityksellä. Mielestäni 
ristiriita on luonteeltaan pikemminkin terminologinen kuin ontologinen eroavaisuus.
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Aristoteles kutsuu luonnossa olevia aineellisia yksilöitä termillä h j prw¨~th ou jsi va. 
Toisinaan tämä ensimmäinen substanssi on Aristoteleen kielenkäytössä to vde ti, 
eli ”jokin tämä”, konkreettinen aineen ja muodon kombinaatio. Metafysiikassa 
konkreettisesta substanssista Aristoteles käyttää myös nimitystä h J su vnoloς 
ou jsi va. Prote ousia, tode ti ja synolos ousia tarkoittavat karkeasti ottaen samaa 
Aristoteleen pohdinnoissa: ne ovat hylomorfisia substansseja. Pääsääntöisesti 
meneillään olevassa tutkimuksessani tarkoitan substanssilla aineen ja muodon 
yhdistelmää eli konkreettista elotonta kappaletta tai elävää yksilöä.
Konkreettinen substanssi muodostuu aineesta (h J u {lh) ja siinä olevasta muo-
dosta (to v ei \doς), jota Aristoteles kutsuu myös substanssin olemukseksi (to V ti v 
h \n ei \nai). To ti en einai käsitteenä tarkoittaa kyseisenä oliona olemista: ihmisen 
to ti en einai on ”ihmisenä olemista”, sitä mikä tekee ihmisestä ihmisen. Ousia 
tarkoittaa Aristoteleen kirjoituksissa joskus sekä koko konkreettista substanssia 
että pelkkää substanssin olemusta.
Muoto ja olemus ovat aineettomia ja tarkoittavat usein samaa asiaa. Eidos 
on kuitenkin olemusta laajempi käsite, sillä eidos voi tarkoittaa niin substans-
sin olemusta, kvantiteettia, kvaliteettia kuin myös paikkaa11. Kvantiteetti on siis 
substanssin määrällinen ominaisuus ja kvaliteetti laadullinen. Kvantiteetit ja 
kvaliteetit kuuluvat substanssille: esimerkiksi pitkä tukka kvantiteettina ja voi-
makkuus kvaliteettina olivat eidoksia, jotka kuuluivat Simsonille. Osa eidoksista 
on olemuksellisia ja osa aksidentaalisia12. Olemukselliset eidokset kuuluvat sub-
stanssin olemukseen eli muotoon; esimerkiksi kyky ajatella on ihmiselle ja näin 
myös Simsonille olemuksellinen eidos. Aksidentaaliset ominaisuudet, kuten 
Simsonin tukan tietty pituus, kuuluvat vain Simsonille, eikä hänellekään pysy-
västi, kuten tarinoista hyvin tiedämme.
Aristoteleen mukaan substanssin olemukseen kuuluvat sellaiset muodot, jot-
ka ovat kyseisenä substanssina olemisen kannalta välttämättömiä ominaisuuk-
sia eli sellaisia, joita ilman substanssia ei ole. Näitä välttämättömiä ominaisuuk-
sia voidaan nimittää olemuksellisiksi muodoiksi (Eo)13. Topiikassa (102a18–19) 
Aristoteles esittelee olemuksellisten muotojen lisäksi substanssille kuuluvan 
toisenlaisen muodon, joka on välttämätön seuraus olemuksellisista muodoista 
mutta ei enää kuulu olemukseen. Idion on Topiikassa käännetty erityisominai-
suudeksi (Ee), ja sana idion on pohjimmiltaan neutrimuotoinen adjektiivi, joka 
tarkoittaa ”henkilökohtaista”, ”yksityistä” tai ”jonkin omaa”. Loput substanssin 
muodoista ovat aksidentaalisia muotoja (Ea). Esimerkiksi ajattelukyky on ihmi-
sen olemuksellinen muoto, kyky oppia kieliä on erityisominaisuus, joka on vält-
tämätön seuraus olemuksellisesta ajattelukyvystä.  derivointitaito on aksiden-
taalinen muoto, joka ei ole enää välttämätön muoto, vaan hankittu ominaisuus. 
Sekä olemukselliset eidokset että idionit kuuluvat kaikille saman lajin yksilöille, 
mutta aksidentaaliset eidokset ovat yksilöllisiä.
11 Tyypillisesti Aristoteles tarkoittaa eidoksella olemusta mutta selittäessään muutosta eidos tarkoittaa 
myös kvaliteettia, kvantiteettia ja paikkaa. Selitän asian yksityiskohtaisesti luvussa 3. Muutoksen 
selitys.
12 Ks. Shields 2007, 62–64.
13 Ks. Shields 2007, 100–101.
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olemukselliset muodot  Eo1, Eo2, Eo3 ...  kuuluvat kaikille saman 
substanssin yksilöilleerityisominaisuudet  Ee1, Ee2, Ee3 ...  
aksidentaaliset muodot  Ea1, Ea2, Ea3 ...  ovat yksilöllisiä  
Kuvio 2. Substanssin muodot (eidokset)
Vaikka substanssin olemus on yksi kokonaisuus, Aristoteles mielellään erittelee 
määritelmissään substanssin olemuksellisia eidoksia, sitähän asioiden määrittele-
minen itse asiassa on. Esimerkiksi tulen olemukselliset muodot ovat (Eo1) keve-
ys, (Eo2) kuumuus ja (Eo3) kuivuus. Elementit ovat yksinkertaisimpia substans-
seja, ja siksi niillä on yksinkertaisin olemus. De animan toisen kirjan kolmannessa 
luvussa Aristoteles tutkiessaan eläimen muotoa lähtee liikkeelle luettelemalla 
eläimen olemukselliset eidokset, jotka ovat kasvamista ja elintoimintoja säätelevät 
kyvyt, aistikyvyt, kyvyt haluta ja tuntea tunteita ja liikkumisen mahdollistavat 
kyvyt. Käytännössä käy usein niin, että substanssin muodon tarkastelu onkin 
substanssille ominaisten kykyjen (h J du vnamiς) tarkastelua. Dynamis14 on eidos, joka 
kuuluu kvaliteettien kategoriaan. Dynamiksella on keskeinen rooli Aristoteleen 
liikkeen teoriassa, sillä liike selittyy dynamisten toiminnalla. Edellisen seikan 
takia substanssin dynamikset pitkälti määräävät sen, mitä kappale on. Veden ja 
ilman ominaiset dynamikset ovat yksinkertaiset, liimalla, raudalla ja savella on 
monimutkaisemmat ”fysikaalis-kemialliset ominaisuudet” ja käyttöesineitten 
rakenne tuo fysikaalis-kemiallisten ominaisuuksien lisäksi uusia ”funktionaa-
lisia ominaisuuksia”.
Aristoteleen hylomorfista selitystä luonnon rakenteesta pidetään essentialis-
tisena näkemyksenä15, mutta se poikkeaa opettajansa Platonin essentialismista 
dramaattisesti. Platon asetti asioiden olemukset havaintomaailman ulkopuolel-
14 Ks. Cat. 8.
15 david Balme (2000a) on kiinnittänyt artikkelissaan Aristotle’s biology was not essentialist huomiota siihen, 
minkälaisen sisällön substanssi ja olemus saavat biologisten kirjoitusten näkökulmasta. Ensinnäkin 
hän väittää, että eläimen kehitystä ohjaavat pikemminkin vanhempien ominaisuudet kuin yleinen 
lajiolemus, jonka rooli katoaa yksilöllisyyden taakse (2000a, 291). Samalla tavoin eläimen substanssia ei 
voida määritellä viittaamalla pelkkään abstraktiin olemukseen (eidos), vaan luonnollisten substanssien 
olemassaolo on aineessa: on loogisesti mahdotonta erottaa olemusta aineesta eläintä määriteltäessä 
(2000a, 295). Balmen mukaan Metafysiikan seitsemännen kirjan argumentit ovat tuhoisia essentialistisille 
substanssi-tulkinnoille, varsinkin jos niitä tarkastelee biologisten kirjoitusten tarjoamasta näkökulmasta. 
Aristoteles ei kuitenkaan ole nominalisti, sillä hänen mukaansa nämä universaalit lajit ja alalajit ovat 
objektiivisesti olemassa konkreettisissa substansseissa, mutta lajien objektiivinen asema ei välttämättä 
tarkoita, että nämä universaalit olisivat muuttumattomia (2000a, 297).
Jos Aristoteles ei selitä lajien lisääntymistä ja olemassaoloa essentialistisesti, niin mikä on syy niiden 
olemiselle? Balme sanoo Aristoteleen selityksen olevan ”natural growth is towards the best in given 
circumstances” (2000a 299). Balmen väittämä on haastava ja mielenkiintoinen. On totta, että Aristoteles 
toistamiseen nostaa tämän seikan esille; eläimillä on jokin ominaisuus, jotta se selviytyisi ja menestyisi 
elinympäristössään. Ajatus ei ole Aristoteleen oma keksintö, vaan eläinten osien olemisen syitä oli 
pohdittu aiemminkin. Empedokleella oli esi-darwinilainen ajatus siitä, että nykyeläimet vahvimpina 
tai parhaiten ympäristöönsä sopeutuneina olisivat jääneet voitolle luonnon kilpailussa (Guthrie 2002, 
112). Balmen näkemyksen mukaan Aristoteleskin olisi kallistunut selittämään eläinten fysiologisen 
rakenteen sillä, että ominaisuudet edesauttavat hengissä säilymistä. Aristoteleen lausunnoista saa 
helpostikin tuon käsityksen, mutta ongelmaksi jää vielä se, miten muuttumaton olemus sopii yhteen 
eläimen ympäristöön sopeutumisen kanssa. Ainakin on selvää, että aristoteelinen essentialismi on 
kaikkea muuta kuin itsestäänselvää.
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la olevaan ideoitten maailmaan, kun taas Aristoteles selitti olemukset aineessa 
olevilla lajityypillisillä eli olemuksellisilla muodoilla. Lajien pysyvyys selitetään 
periytyvillä lajityypillisillä muodoilla, jotka siirtyvät lisääntymisen yhteydessä 
uudelle yksilölle. Yksilöiden väliset erot taas selittyvät aksidentaalisilla muo-
doilla, jotka voivat olla hankittuja ominaisuuksia tai sattuman seurausta. Liike 
ja muutos selittyvät myös muotojen avulla; muutoksen kohteena oleva menet-
tää tai saa muodon. Vastauksena Parmenideen argumentteihin liikkeen mah-
dottomuudesta Aristoteles tarjosi mittavan filosofisen teorian, joka muodostaa 
Aristoteleen filosofian ydinsisällön.
Vielä lopuksi tähdennettäköön, että Aristoteles puhuu substanssin olemuk-
sesta (ousia, eidos, to ti en einai) yhdessä yhteydessä metafyysisenä ykseytenä ja 
toisessa yhteydessä substanssille ominaisten dynamisten joukkona. Substanssin 
muodolla tai olemuksella on nämä kaksi edellä mainittua aspektia: olemus on 
ykseys, jossa on kuitenkin olemuksellisia dynamiksia. Varsinkin Aristoteleen 
luonnontieteelliset tutkimukset keskittyvät substanssin olemuksellisten dyna-
misten tarkasteluun, koska luonnossa ilmenevä muutos selittyy vain ja ainoas-
taan niiden avulla.
2.2 eloTon luonTo
Kuun alapuolinen luonto on hylomorfinen maailma, jossa oleva koostuu ai-
neesta (hyle) ja muodosta (eidos), ja keskeinen osa muotoa ovat substanssin 
ominaiset kyvyt (dynamis)16. Jos tätä enempää ei Aristoteleen hylomorfiseen 
maailmankuvaan17 perehdy, jää aiheesta outo käsitys. Teoria kuulostaa mie-
lenkiintoiselta mutta samalla keksityn oloiselta, eli sanalla sanoen tyypilliseltä 
filosofiselta keikaroinnilta, joka ei reaalimaailman vertailutestissä korkealle si-
joitu. Jos kuitenkin vaivautuu silmäilemään teoksia Syntymisestä ja häviämises-
tä, Taivaasta ja Meteorologica, huomaa pian, että tarinan juoni on järkeen käypä, 
teoriat ovat jotenkin tutun tuntuisia ja itse kirjoittaja vaikuttaa tinkimättömältä 
luonnontieteilijältä, jolla on tiukat kriteerit väitteilleen: hän vertaa niitä reaali-
maailmaan.
Luonnollisten kappaleitten perusrakenne muodostuu elementeistä, joita 
kuun alapuolisessa maailmassa ovat maa, vesi, ilma ja tuli. Samalla tavoin kuin 
meidän tuntemamme fysikaalinen maailma muodostuu pohjimmiltaan alku-
aineista, antiikin aikana maailman perusrakenteen ajateltiin rakentuvan ele-
16 Substanssin muoto ja dynamikset ovat eri asioita: dynamikset ovat substanssin kvaliteetteja, 
ja osa näistä dynamiksista on olemuksellisia ja samalla substanssina olemisen keskeisin tekijä. 
Näitä olemuksellisia dynamiksia voisi kutsua arkikielessä substanssin ydinominaisuuksiksi tai 
keskeisimmiksi ominaisuuksiksi (ks. Shields 2007, 101). Puhun jatkossa paikka paikoin aineiden 
fysikaalis-kemiallisista ominaisuuksista viitaten juuri olemuksellisiin ominaisuuksiin.
17 Termillä hylomorfinen viittaan Aristoteleen käsitykseen kuunalisen luonnon rakenteesta ja termillä 
hylomorfismi tarkoitan monien tutkijoiden, varsinkin uusaristoteelisten funktionalistien, tulkintaa 
Aristoteleen käyttämästä tieteellisestä selittämistavasta, jonka Aristoteleen väitetään ottaneen käyttöön 
De Animassa.
23
menteistä (ta V stoicei¨~a)18. Elementit ovat yksinkertaisimpia substansseja, joista 
muut kappaleet koostuvat tavalla tai toisella. Elementeistä ei saa jakamalla tai 
muulla keinolla enää erotettua mitään muuta. Koska ne ovat yksinkertaisimpia 
substansseja, niillä on myös yksinkertaisin mahdollinen muoto, joka tarkoittaa 
käytännössä elementtien ”fysikaalis-kemiallisia ominaisuuksia”. Elementit ovat 
kaikki kosketettavia, mikä on tärkeää, sillä liikuttaminen ja vaikuttaminen ta-
pahtuvat vain ja ainoastaan kosketuksen kautta. Tästä on seurauksena se, että 
elementit ovat kykeneviä vaikuttaman toisiinsa ja olemaan toistensa vaikutuk-
sen kohteina.
Elementtien aktiivisia kykyjä (to v poihtiko vn) ovat kuumuus ja kylmyys, pas-
siivisia (to v paqhtiko vn) kuivuus ja kosteus. Edelliset kykenevät vaikuttamaan ja 
jälkimmäiset olemaan vaikutuksen kohteena. Näiden kykyjen lisäksi elemen-
teillä on painoa tai keveyttä, maalla on absoluuttisen paljon painavuutta, vedellä 
jonkin verran, ilmalla on jonkin verran keveyttä ja tulella absoluuttisen paljon 
keveyttä. Painavuus ja keveys ominaisuuksina eivät aiheuta vaikutusta muihin 
eivätkä ole vaikutuksen kohteena. Kylmyys ja kuumuus ovat kontraarisia vasta-
kohtia, samoin kosteus ja kuivuus.
Jokainen elementin ominaisuus on erillinen dynamis, ja samalla se kuuluu ele-
mentin olemuksellinen muotoon kvaliteettina. Elementit ovat joko painavia tai 
keveitä, mikä tarkoittaa sitä, että elementeillä on luontainen kyky liikkua, joko 
kosmoksen keskustaa kohti tai ylöspäin kohti kosmoksen reunaa19. Keveys ei ole 
raskauden puutetta vaan aivan oma luontainen liike ylöspäin20, ja Aristoteles kut-
suu elementtien luontaista orientaatiota termillä h J r Joph v. Rhope on elementin dy-
namis, joka mahdollistaa elementin liikkeen kohti ominaista muotoa, jos mikään 
ei liikettä estä21. Samalla tavoin kuivuus ja kosteus sekä kylmyys ja kuumuus ovat 
elementin erillisiä dynamiksia eivätkä toisen ominaisuuden poissaoloa.
Elementtien ominaisuudet ovat seuraavat (de gen. et corr. 330a34–b5):
aktiivinen: passiivinen:
maa  kylmä  kuiva  
vesi  kylmä  kostea  
ilma  kuuma  kostea  
tuli  kuuma  kuiva  
Kuvio 3. Elementtien ominaisuudet
18 Peck (1993, 30–31) toteaa, että vanhassa kreikankielen käytössä paitsi termillä stoikheion myös termillä 
dynamis tarkoitetaan elementtiä (ks. de part. an. 646a15). Aristoteles kelpuutti lukuisasta elementtien 
joukosta elementeiksi vain maan, veden, ilman ja tulen. Tämä ei kuitenkaan ole koko totuus, sillä 
taivaankappaleiden aine on eetteriä, joka on viides elementti, ja kuun alapuolisessa luonnossa on 
kiistanalaista pneumaa, jonka olemuksesta ei tutkijoiden keskuudessa ole yksimielisyyttä (ks. Peck 
1990).
19 Lang 1998, 192–193.
20 Lang 1998, 205.
21 Lang 1998, 226.
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Aristoteleen tarkoitus on pyrkiä selittämään aineellisen luonnon ominaisuu-
det ja muutokset elementtitason vaikutuksilla. Kuuma esimerkiksi yhdistää sa-
maan sukuun kuuluvat ja poistaa vieraan. Kylmä taas yhdistää jähmettämällä 
samaan ja eri sukuun kuuluvia substansseja. Kuivalla on selvä raja, ja se on vai-
keasti muotoutuva, ja kostea ei ole rajattavissa omalla rajalla mutta on helposti 
muotoutuva. Useista elementeistä muodostuneen kappaleen konkreettiset omi-
naisuudet, kuten ohuus, paksuus, sitkeys, hauraus, pehmeys ja kovuus selitty-
vät kuivuuden ja kosteuden avulla. Pehmeä johtuu kosteasta ja kova kuivasta22, 
ja kaiken kaikkiaan tällä tavoin Aristoteles kuvaa elottoman luonnon aineiden 
ominaisuuksia ja vuorovaikutuksia23.
Elementit voivat muuttua toisikseen, esimerkiksi maa vedeksi, ja tällöin pu-
hutaan maan häviämisestä ja veden syntymisestä. Koska maalla ja vedellä on 
sama aktiivinen kyky, kylmyys, riittää, kun maan muodon kuiva ominaisuus 
muuttuu kosteaksi. Kylmä ja kosteahan on veden muoto. Sellaisten elementtien, 
joiden aktiiviset ja passiiviset ominaisuudet ovat toistensa kontraarisia vasta-
kohtia (esim. vesi ja tuli), muutos toiseksi on hankalampaa, sillä molempien omi-
naisuuksien täytyy muuttua. Aristoteles arvelee, että elementtien syntyminen 
tapahtuu kehässä. Jotta vedestä saataisiin tulta, täytyy sekä kylmän että kostean 
hävitä. Vedestä siis tulee ensin ilmaa ja sitten ilmasta tulee tulta.24
Elementeillä on siis kaksi ominaisuutta: aktiivinen lämpö tai kylmyys ja 
passiivinen kosteus tai kuivuus. Sekä aktiiviset, vaikuttamaan kykenevät omi-
naisuudet, että passiiviset, vaikutuksen kohteena olevat ominaisuudet, ovat ele-
mentin aineessa olevia kykyjä. Mikä sitten on tämä aine? Aristoteles ajatteli, että 
on olemassa ensimmäinen aine (h J prow vth u {lh), joka on kaikkien elementtien 
materiaalinen syy. Aristoteles kertoo:
h Jmei¨~ς de V fame Vn me Vn ei \nai tina u {lhn tw¨~n soma vtwn tw¨~n ai jsqhtw¨~n, a jlla V tau vthn ou j 
cwpisth Vn a jll= a jei V met= e jnantiw vsewς, e jx h |ς gi vnetai ta V kalou vmena stoicei¨~a. diw vristai 
de V peri v au jtw¨~n e jn e Jte vroiς a jkribe vsteron. ou j mh Vn a jll= e jpeidh V kai V to Vn tro vpon tou¨~ton 
e jstin e jk th¨~ς u {lhς ta V prw¨~ta, diorite von kai V peri V tou vtwn, a jrch Vn me Vn kai V prw vthn 
oi jome voiς ei \nai th Vn u {lhn th Vn a jcw vriston me vn, u Jpokeime vnhn de V toi¨~ς e jnanti voiς
Me väitämme, että on olemassa havaittavien kappaleiden aine [hyle], mutta se ei ole erillinen 
vaan aina yhdessä kontraarisuuden [enantiosis] kanssa, ja tästä syntyvät niin sanotut elemen-
tit [stoikheion]. Tämä on selvitetty muualla tarkemmin. Mutta koska myös ensimmäiset kap-
paleet ovat tällä tavalla peräisin aineesta, myös ne on selvitettävä olettaen, että ensimmäinen 
prinsiippi on aine, joka on kontraarisista vastakohdista erottamaton ja niiden perustana. (de 
gen. et corr. 329a24–32)
22 de gen. et corr. 329b26–330a11. Meteorologican neljännessä kirjassa on kattava kuvaus erilaisista aineista, 
aineiden ominaisuuksista ja kemiallisista muutoksista ja siitä, miten nämä asiat kytkeytyvät toisiinsa.
23 Gad Freudenthal (2007) kirjassaan Aristotle’s Theory of Material Substance kappaleessa IV ”The 
Chemistry of Cohesion and decay” huolellisesti analysoi Aristoteleen teoriaa elottomien aineiden 
vuorovaikutuksista ja sitä, millä tavoin kuumuus ja kylmyys ovat aiheuttamassa aineiden yhdistymisiä 
ja hajoamisia. En näe tarpeelliseksi tässä kohdin avata mittavaa aineistoa tätä enempää.
24 de gen. et corr. II, 4.
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Aristoteles lisää vielä, että elementtien aine on niiden syntymisen ja häviämisen 
substraatti:
le vgw d= oi |on e [stin e jk puro Vς u {dwr kai V e jk tou vtou gi vnesqai pu¨~r: e [sti ga vr ti koino Vn 
to V u Jpokei vmenon.
Tarkoitan sitä, että vesi voi syntyä tulesta ja tuli vedestä (sillä niillä on jotain yhteistä, nimit-
täin substraatti [hypokeimenon]). (de gen. et. corr. 334a23–25)
Prote hyle on elementtien aineellinen jalusta, joka voi ottaa vastaan elementtien 
muodon. Kun elementti muuttuu toiseksi elementiksi, prote hyle ei muutu, dyna-
mikset muuttuvat. Prote hyle ikään kuin ”makaa alla” muuttumattomana kuuman, 
kylmän, kostean ja kuivan ominaisuuden muuttuessa. Hypokeimenon tarkoittaa 
sananmukaisesti ”alla lojuvaa”, ja siitä käytetään filosofiassa latinankielistä ter-
miä substraatti.
Elementtien rakenne näyttäisi olevan seuraava:
 prote hyle + dynamikset  = elementti
Aristoteles olettaa, että ensimmäinen aine on häviämätön ja syntymätön25. 
Ainetta ei siis ole olemassa erillisenä, vaan se on aina muodon yhteydessä, ja 
siksi se on olemassa vain potentiaalisesti26. Ensimmäisellä aineella ei ole mi-
tään ominaisuuksia, vaan vasta kontraarisuudet tekevät ensimmäisestä ainees-
ta havaittavan. Ensimmäinen aine on potentiaalisesti kuuma tai kylmä, kostea 
tai kuiva ja painava tai kevyt, ja aksidentaalisesti se on aina jokin edellisten 
kontraarisuuksien yhdistelmä, esimerkiksi vesi on kylmä, kostea ja painava. 
Kontraarisuudet ovat siis kykyjä. Kuuma ja kylmä ovat aktiivisia kykyjä, eli ne 
vaikuttavat ympäristöön. Aineellinen kappale, jolla on vaikuttavia kykyjä, on 
myös samoille vaikutuksille altis. Kostea ja kuiva ovat passiivisia kykyjä, jotka 
määräävät kappaleen kovuuden ja pehmeyden. Passiiviset kyvyt eivät vaiku-
ta ympäristöön mutta voivat olla vaikutuksen kohteina. Painava ja kevyt eivät 
vaikuta eivätkä ole vaikutuksen kohteena, ne ovat ainoastaan elementin luon-
nollisen liikkeen syy. Maan ja veden liike on alaspäin, ja ilman sekä tulen liike 
suuntautuu ylöspäin.
Tutkijat ovat olleet eri mieltä siitä, hyväksyykö Aristoteles ensimmäisen ai-
neen olemassaolon vai ei. Traditionaalisen tulkintatavan27 mukaan Aristoteles 
oletti prote hylen olevan olemassa, ja revisionistit ovat sitä mieltä, että elementit 
ovat aineellisen maailman yksinkertaisimpia osia ja ensimmäistä ainetta ei ole. 
Sheldon Cohen (1995) tarkastelee molempien tulkintojen vahvuuksia ja heikko-
uksia ja tarjoaa oman näkemyksen asiasta, jossa oletetaan ensimmäisen aineen 
kuuluvan Aristoteleen ajatteluun mutta todetaan myös, ettei ensimmäinen aine 
25 Phys. 192a28–29.
26 Met. 1050a15–16.
27 Esimerkiksi David Ross pitää prote hylen olemassaoloa selviönä (2004, 67–68, 72, 105).
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ole täysin vailla mitään ominaisuuksia.28
Näkemykseni mukaan on täysin selvää, että Aristoteles olettaa ensimmäisen 
aineen olevan elementtien synnyn substraattina; se on välttämätön tekijä muu-
toksen teorian materiaalisena syynä selitettäessä elementin muutosta toisek-
si elementiksi: prote hylen hylkäämisestä seuraa räikeä epäjohdonmukaisuus29. 
Cohen on oikeassa siinä, että Aristoteleen käsitellessä ensimmäistä ainetta hänen 
argumentointinsa ei ole yhtenäistä ja sisältää epäjohdonmukaisuuksia. Se, onko 
ensimmäistä ainetta olemassa vai ei, ei vaikuta Aristoteleen muuhun elottoman 
luonnon selittämiseen, sillä aineet muodostuvat elementeistä sekoittumalla, ja 
niiden syntymisen ja häviämisen substraatteina ovat elementit tai sekoittuneet 
substanssit eikä prote hyle.
 Jos alkuaineet ovat jollakin tavoin analogisia elementeille, niin alkuaineis-
ta muodostuneet erilaiset yhdisteet vastaisivat siinä tapauksessa Aristoteleen 
kielenkäytössä sekoittuneita substansseja. Ajatuskulku on ainakin samansuun-
tainen. Messinki on sekoittunut aine, jolla on messinkimäiset ominaisuudet. 
Kuitenkin kuparin ja sinkin ominaisuudet ovat messingin ominaisuuksien 
aiheuttavat syyt. Aristoteles kutsuu elementeistä sekoittumalla muodostunei-
ta rakenteellisesti homogeenisia substansseja homeomeerisiksi kappaleiksi (ta V 
o Jmoiomerh¨~ mo vria). Näiden ”samaosaisten” kappaleiden muodot ovat kaksitasoi-
set: edelleenkin niissä vaikuttavat elementtien ominaisuudet, mutta elementtien 
ominaisuuksien lisäksi uudella homeomeerisella aineella on joitakin uusia omi-
naisuuksia tai kykyjä. Koska homeomeeriset substanssit ovat elottoman luonnon 
kappaleita, niille tyypilliset kyvyt ovat edelleenkin fysikaalisia ja kemiallisia 
ominaisuuksia kuten messingin tapauksessa muotoiltavuus, kovuus, taipuisuus 
ja sulamispiste. Tietenkin homeomeerisilla kappaleilla on fyysinen muoto, kiin-
teillä kappaleilla selkeärajainen ja nesteillä sekä kaasuilla epämääräinen muoto. 
Seuraava kuvio30  selventää sekoittuneen kappaleen dynamiksia.
28 Erityisen hankalaksi tilanteen tekee se, että Aristoteles sanoo yhtäällä elementtien olevan 
yksinkertaisimpia kaikista kappaleista, ja toisaalla hän puhuu elementeille yhteisestä aineesta. Prote 
hyle -tulkintaa puoltaa suorien viittausten lisäksi Aristoteleen teoria muutoksesta ja siihen sisältyvästä 
substraatista, joka säilyy muuttumattomana läpi muutoksen. On varmaa, että Aristoteleen mukaan 
elementit muuttuvat toisikseen, jolloin loogista olisi myös se, että jonkin täytyy olla muutoksessa 
substraattina. Ilman dynamikset ovat lämpö, kosteus ja keveys, ja ne ovat jossakin aineessa. Ilman 
häviäminen ja tulen syntyminen tapahtuu niin, että kosteus muuttuu kuivuudeksi aineen pysyessä 
ennallaan. Tuli ei ole kuumaa ilmaa vaan olemukseltaan jotain muuta (de gen. et. corr. 332a3–18). 
Edellisistä seuraa se, että ensimmäisellä aineella ei ole mitään ominaisuuksia, dynamikset tekevät 
neutraalista aineesta konkreettisen elementin.
Jos ensimmäistä ainetta ei olisi olemassa, elementtien muutokset toisikseen olisivat vaikeasti 
selitettävissä. Mikä olisi silloin muutoksen materiaalinen syy? Muutos ei tapahdu mielivaltaisesti, 
niin että rauta vain muuttuu puuksi. Ongelmaa ei olisi, jos elementit eivät syntyisi toisistaan vaan 
tietty määrä maata, vettä, ilmaa ja tulta olisi ollut aina olemassa ja muut aineet saataisiin elementtejä 
sekoittamalla.
Sheldon Cohen kannattaa ensimmäisen aineen olemassa oloa, mutta hän ei hyväksy sitä, että 
prote hyle olisi täysin vailla ominaisuuksia. Ensimmäisellä aineella on määrättyjä potentiaalisia 
ominaisuuksia, sillä se ei aktuaalisesti voi olla mitä tahansa vaan ainoastaan joko kuuma tai kylmä 
jne. Tästä seuraa se, että prote hyle ei voi olla eetterin aineena, sillä eetteri on häviämätön ja syntymätön, 
kun taas prote hyle on häviävien ja syntyvien kappaleiden aine. (Cohen 1995, 97–105)
29 david Bostock (1995, 217) myös perustelee prote hylen olemassaolon välttämättömyyden viittaamalla 
Aristoteleen Fysiikassa I 7. esittämään muutoksen teoriaan.
30 Ks. Needham (2006, 59).
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ilma
enemmän kuivuutta
tuli
lämpimämpää
kylmempää
vesi
enemmän kosteutta
maa
Kuvio 4. Sekoittuneen kappaleen dynamiksia
Luonnossa esiintyvät kappaleet ovat sekoittuneita substansseja, mikä tarkoittaa 
sitä, että materiaalinen maailma rakentuu vähintään kahdesta elementistä muo-
dostuneista homeomeerisista kappaleista. Jos vettä ja maata sekoitetaan keskenään, 
sekoitetusta homeomeerisesta substanssista tulee olemuksellisesti kylmää, sillä 
molemmissa elementeissä on kylmyyttä. Todennäköisesti Aristoteleen mielestä 
luonnolliset kappaleet koostuvat enemmän tai vähemmän kolmesta tai neljästä 
elementistä eivätkä elementit itse eivät esiinny sekoittumattomina ollenkaan.31 
Luonnollisissa kappaleissa on siis kaikkia elementtien dynamiksia, kosteutta, kui-
vuutta, kylmyyttä, lämpimyyttä, keveyttä ja raskautta.
Luonnollisten kappaleitten muutokset aiheutuvat lämpövaikutuksesta tai 
fyysisestä liikuttamisesta. Aristoteles rakentaa oman fysiikan teoriansa ele-
menttitason dynamisten varaan. Vaikka ihmisen keho on biomekaanisessa mo-
nimutkaisuudessaan käsityskyvyn ylittävä, sitä voi liikuttaa vain kahdella yk-
sinkertaisella keinolla: kuuman ja kylmän vaikutukset aiheuttavat muutoksia 
kudoksissa tai jokin pakottaa kehon kudoksia ja nesteitä fyysisesti työntämällä, 
vetämällä tai vaikka puristamalla. Mutta luonnossa on kuitenkin kaksi liikettä, 
jotka eivät selity lämpövaikutuksella eivätkä ulkopuolisen fyysisen liikuttajan 
vaikutuksella, ja nämä liikkeet ovat kappaleitten putoamiset ja kohoamiset sekä 
valo. Gravitaation ja nosteen aiheuttamat kappaleitten putoamiset ja kohoami-
set Aristoteles selitti painavien kappaleiden luonnollisena liikkeenä alaspäin ja 
kevyiden kappaleiden luonnollisena liikkeenä ylöspäin. Valo ilmiönä on myös 
antiikin ihmiselle vaikea selitettävä. Aristoteles liittää valon läpinäkyvään pneu-
maan, jossa valo on jonkinlaista liikettä aineellisessa läpinäkyvässä pneumassa.32
Elottoman luonnon substanssit ovat homeomeerisia kappaleita, jotka ovat eri-
laisia elementtien kombinaatioita. Elävillä olioilla on monimutkaisia rakenteelli-
sia osia, jotka muodostuvat useasta homeomeerisesta substanssista; tarkoitan tie-
tenkin kasvinosia ja eläinten elimiä. Aristoteles nimittää näitä anhomeomeerisiksi 
31  Jos elementit esiintyisivät erillisinä substansseina, ne karkaisivat välittömästi luonnollisille 
paikoilleen: maa lähimmäksi kosmoksen keskusta ja tuli uloimmaksi kehäksi. Ainakin ajatusleikissä 
näin kävisi.
32 Ks. 6.2. Aistiminen ja pneuma.
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(ta V a jnomoiomerh¨~ mo vria) kappaleiksi. Käden luut, jänteet, lihakset verisuonineen 
muodostavat yhdessä mekaanisen struktuurin, joka mahdollistaa käden toimin-
nan. Käden käyttöominaisuudet eli funktionaaliset kyvyt ovat käden muoto33.
Ihmisten valmistamat esineet ovat myös anhomeomeerisia kappaleita mutta 
eivät enää luonnollisia kappaleita. Saksien muoto on pitkälti konkreettinen fyy-
sinen muoto, struktuuri, joka mahdollistaa saksien funktion. Saksien muotoon 
eivät kuulu kaikki raudan ominaisuudet, vaikka terät olisi raudasta valmistet-
tu. Kuulostaisi hullulta, jos joku väittäisi, että sähkönjohtavuus ja ruostuvuus 
olisivat osa saksien muotoa. Sakset kuuluvat myös kuunalaiseen maailmaan, 
jossa jonkin ulkopuolisen on liikutettava saksien teriä, jotta sakset liikkuisivat. 
Ensisilmäyksellä artefaktit tuntuisivat olevan anhomeomeerisia substansseja, mut-
ta näin ei liene asian laita: artefakteilla ei ole sisäistä luontaista olemusta, ja näin 
ollen niitten oleminen määrittyy ulkoa päin.34  
Aristoteles pohtii myös, onko irrotettu kasvin- tai eläimenosa enää itsenäi-
nen substanssi, sillä se ei enää kykene tehtäväänsä, joka on sen muoto. Ihmiset 
tunnistavat tietenkin irronneen käden kädeksi ja nimittävät sitä kädeksi, mutta 
jos se on menettänyt funktionsa, niin jäljelle on jäänyt vain kasa erilaisia homeo-
meerisia osia.35  
Aristoteleen hylomorfinen luonto sisältää useita tasoja: elementtien tason, ho-
meomeeristen osien tason ja anhomeomeeristen osien funktionaalisen tason. Niin 
elementit, homeomeeriset kappaleet kuin kasvien- ja eläintenosatkin liikkuvat 
liikutettuina (kinei¨~ kinou vmenon). Liikuttajan on oltava kosketuksissa liikutet-
tavaan, joko työnnettävä sitä fyysisesti tai lämmitettävä tai jäähdytettävä sitä. 
Etävaikutuksia ei luonnossa ole vaan vaikutus tapahtuu koskettamalla.
2.3 Thermon jA pneumA
Maa, vesi, ilma ja tuli eivät ole koko kosmoksen perusainesosat, sillä kuu, aurin-
ko, kiertotähdet ja kiintotähdet ovat eetteriksi kutsutun elementin ja siinä olevan 
muodon kombinaatioita eli konkreettisia substansseja. Kosmos on pallonmuo-
toinen kokonaisuus, joka jakaantuu kuunaliseen luontoon ja planeettojen ja kiin-
totähtien sfääriin. Eetteriä ei kuunalisessa luonnossa ole, mutta Aristoteles tuo 
luonnontieteeseen kaksi termiä, jotka antaisivat ymmärtää, että neljän elementin 
ohella olisi vielä viideskin elementti, joka liittyy jollakin tavoin taivaitten ele-
33 Tässä kohdin on syytä täsmentää, että Aristoteles erottaa näkyvän muodon ja olemuksellisen 
muodon. Shiels (2007, 93) havainnollistaa hahmon ja olemuksellisen muodon eroa huomauttamalla, 
että vaikka suklaavasaralla on vasaran ulkomuoto, ei sillä ole vasaran funktion mahdollistavaa 
olemuksellista muotoa.
34 Ks. Shields (2007, 58).
35 Aristoteles tarjoaa Metafysiikan VII kirjassa vastaukseksi kaksi hieman ristikkäistä näkemystä: 
toisessa luvussa eläimet ja kasvit ja näiden osat olisivat substansseja mutta 16. luvussa Aristoteles 
päätyy kantaan, että elävien olentojen osat eivät ole erillisinä olemassa; erillisinä ne ovat vain jotakin 
luonnollista ainetta. Joten eläinyksilö on erillinen ja itsenäinen substanssi, eläimen osat eivät. Tosin 
samaisessa 16. luvussa Aristoteles mainitsee, että sielua lähellä olevat osat voisivat olla olemassa 
erillisinäkin tietyssä tapauksissa, nimittäin jotkin eläimet jatkavat elämistään jaettuinakin. Tämä 
pohdinta jää filosofilta vain väliheitoksi, eikä hän tarjoa pulmaan ratkaisua.
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menttiin eetteriin. Nämä termit ovat thermon, joka tarkoittaa lämpöä, ja pneuma, 
jonka perusmerkitys on tuuli, ilma tai hengitys. Aristoteles antaa näille arjen 
sanoille uuden luonnontieteellisen merkityssisällön.
Aloitan aiheen käsittelyn suomentamalla pitkähkön mutta mielenkiintoi-
sen ja monitulkinnallisen kohdan De generatione animaliumin toisesta kirjasta. 
Kyseisessä kohdassa käsitteet thermon ja pneuma esiintyvät yhdessä.
Pa vshς me Vn ou \n yuch¨~ς du Vnamiς e Jte vrou sw vmatoς e [oike kekoinwnhke vnai kai V qeiote vrou 
tw¨~n kaloume vnwn stoicei vwn
Näyttää siltä, että jokainen sielun kyky on tekemisissä jonkin toisenlaisen ja jumalallisem-
man ”aineen” [soma] kanssa kuin niin kutsuttujen elementtien. (736b30–32, oma käännös)
Tämä kyseinen ”aine” on to V kalou vmenon qermo vn36 (736b35) eli niin sanottua 
”kuumaa ainetta”. Aine on lainausmerkeissä sen vuoksi, että aineella tarkoite-
taan elementtiä tai sen kaltaista luonnollista substanssia eikä hylea. Ehkä paras 
termi olisi soma fysikon, mutta käytän tässä kohdassa termiä ”aine”. Aristoteles 
jatkaa:
tou¨~to d= ou j pu¨~r ou jde V toiau vth du vnamiς e jsti vn, a jlla V to V e jmperilambano vmenon e jn tw¨~ / 
spe vrmati kai V e jn tw¨~ / a jfrw vdei pneu¨~ma
Tämä [thermon] ei ole tulta eikä sen kaltainen elementti vaan spermassa ja vaahtomaisessa 
”aineessa” olevaa pneumaa. (736b35–36, oma käännös)
kai V h J e jn tw¨~ / pneu vmati fu vsiς, a jna vlogon ou \sa tw¨~ / tw¨~n a [strwn stoicei vw /.
Ja pneumassa oleva fysis37 on analoginen tähtien elementin kanssa. (736b38–737a1, oma 
käännös)
Tarkastellessaan elävän luonnon muutoksia, esimerkiksi elävän organismin 
syntymistä, kasvamista, aineenvaihduntaa ja eläinten liikkumista, Aristoteles 
siis nostaa kaksi uutta muutosta selittävää aineellista tekijää esille. Nämä ovat 
thermon ja pneuma. Thermon on vanha tuttu sana, joka tarkoittaa lämpimyyttä 
tai kuumuutta ja joka on tulen elementin ominainen dynamis (pu¨~r xhro Vn kai V 
36 To thermon on substantivoitu adjektiivi ja tarkoittaa siis jotain kuumaa asiaa tai kuumaa ainetta. 
Kuumuus se ei ole, sillä he therme tarkoittaa kuumuutta substantiivina.
37 Termi fysis on mitä pulmallisin käännettävä, ja usein sille on keksittävä merkitys, joka sopii parhaiten 
kulloiseenkin tekstinkohtaan. Termillä fysis viitataan usein aineeseen, ja jos fysis tässä kohdassa 
tarkoittaa luonnollista ainetta, niin silloin voisi ajatella, että thermon olisi jonkinlaista ainetta pneumassa, 
joka on myös luonnollista ainetta. Kysymys kuuluu: mihin tarvitaan kaksi aineellista tekijää, eikö 
joko thermon tai pneuma riittäisi selittämään lämmön aiheuttamaa vaikutusta? Jos hJ ejn tw`/ pneuvmati 
fuvsiς (luonto pneumassa) tulkittaisiin tarkoittavan pneuman materiaalista luonnetta, tekstinkohta saisi 
loogisemman sisällön: muutoksen aiheuttava thermon näyttäisi olevan pneumaksi kutsuttua ”ainetta”, 
jonka lämpö ei ole tulen lämpöä vaan pneuman lämpö on samankaltaista taivaankappaleiden lämmön 
kanssa. Toisaalta Peck ja Bos ovat kääntäneet kohdan niin, että fysis olisi pneumassa oleva ”substanssi” 
eli jonkinlainen soma fysikon.
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qermo vn). Thermon on myös elottoman luonnon kappaleitten keskeisin muutosta 
selittävä syy kylmyyden ja fyysisen liikuttamisen kanssa. Mutta thermon tulen 
dynamiksena ja sen vaikutuksena ei Aristoteleen mielestä riitä selittämään elävän 
luonnon muutoksia. Aristoteles jatkaa:
dio V pu¨~r me Vn ou jqe Vn ge vnna¨~ / zw`//on, ou jde V fai vnetai sunista vmenon e jn puroume vnoiς ou [t= e jn 
u Jgroi¨~ς ou [t= e jn xhroi¨~ς ou jqen
siksi tuli ei koskaan synnytä eläintä, eikä tuli näytä myöskään muodostavan mitään [eläintä] 
tulisessa, ei nestemäisessä eikä kiinteässä ”aineessa” (737a1–3, oma käännös)
h J de V tou¨~ h Jli vou qermo vthς kai V h J tw¨~n zw`//wn  ou j mo vnon dia V tou¨~ spe vrmatoς, a jlla V ka [n ti 
peri vttoma tu vch/ th¨~ς fu vsewς o ]n e {teron, o [mwς e [cei kai V tou¨~to zwtikh Vn a jrch vn
mutta auringon ja eläimen lämpö [näyttävät muodostavan], ei pelkästään sperman kautta 
vaikuttava lämpö vaan jopa jonkin muun kehon ylijäämän38, jolla yhtä kaikki on tämä elä-
män prinsiippi (737a3–4, oma käännös)
h J e jn toi¨~ς zw voiς qermo vthς ou [te pu¨~r ou [te a jpo V puro Vς th Vn a jrch vn
eläimissä oleva lämpö ei ole tulta eikä eläimien lämmön alkuperä ole tulessa (737a5–6, oma 
käännös)
Näyttää siltä, että Aristoteles on esitellyt kaksi materiaalista tekijää, thermonin39 
ja pneuman, jotka lämpövaikutuksella saavat aikaan muutoksia elävissä organis-
meissa, ja nämä muutokset ovat erityisesti sellaisia, joita pelkkä tulen lämpövai-
kutus ei kykene aiheuttamaan. Lisäksi ainakin pneumassa on samankaltaisuutta 
eetterin kanssa. Ongelma on thermonin ja pneuman suhde. Ovatko ne kaksi eri 
asiaa, vai tarkoittaako Aristoteles niillä samaa asiaa? Voisiko olla niin, että ther-
mon ei olekaan soma fysikon vaan kvaliteetti, joka kuuluu jollekin luonnolliselle 
”aineelle”? Vai onko kenties niin, että Aristoteleella ei ole selkeää valmista teori-
aa thermonista ja pneumasta ja siksi termien käyttö on horjuvaa?
Pneuman ja thermonin ongelmaa on ansiokkaasti selvitellyt De partibus ani-
maliumin ja De generatione animaliumin kääntäjä A.L. Peck De generatione animali-
umin (LCL) liitteessä ”Appendix B”. Viime aikoina on myös tehty kaksi mittavaa 
38 Perittoma eli ylijäämä tarkoittaa erilaisia kehon eritteitä kuten spermaa ja maitoa mutta myös virtsaa 
ja ulostetta.
39 Ei ole ollenkaan selvää, mitä Aristoteles kulloinkin tarkoittaa tällä erityismerkityksellisellä 
thermonilla. Aristoteleella on useita nimityksiä thermonille. Pavnta deV taV movria kaiV pa`n toV sw`ma tw`n 
zwvwn e[cei tinaV suvmfuton qermovthta fysikhvn (de juv. 469b7–8), eli jokaisessa eläimen kehon osassa 
ja koko kehossa ylipäänsä on synnynnäistä lämmintä ”ainetta” (symfyton thermoteta fysiken). – – ejn 
deV touvtw/ panti qermovtita yucikhvn (de gen. an. 762a21), eli kaikessa tässä (pneumassa) on sielullista 
lämpöä.
Onko thermon psykhike tai symfyton thermon fyysistä elementin kaltaista ”ainetta” vai onko thermon 
jonkin fyysisen ”aineen” kvaliteetti? Jos thermon on jonkinlainen soma fysikon, niin silloin thermon ja 
pneuma näyttäisivät olevan sama asia. Jos thermon taas on jonkin kvaliteetti, niin sen on oltava pneuman 
kvaliteetti.
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pneumaa ja thermonia käsittelevää tutkimusta, joista aiempi on Gad Freudenthalin 
Aristotle’s Theory of Material Substance ja myöhempi Abraham Bosin The Soul and 
Its Instrumental Body. Freudenthal näkee Aristoteleen thermonin olevan avainase-
massa: thermon on aktiivinen toimija, yhdistyneiden aineiden koossapitävä voima 
ja luonnon prosessien säätelijä, joka fyysisesti sijaitsee pneumassa. Peck ja Bos taas 
näkevät pneuman olevan keskeisin muutoksen aiheuttava fyysinen väline, joka on 
eetterin kaltainen ja jolla on tulen lämmöstä poikkeavaa elämää synnyttävää läm-
pöä. Bos vie ajatusta vielä pidemmälle ja näkee, että Aristoteleella oli pneumasta 
selkeä teoria, joka löytyy Aristoteleen jälkeen kirjoitetusta teoksesta De spiritu.
Freudenthal arvelee Aristoteleen käyttöön ottaman termin thermonin juon-
tuvan historiallisesti esisokraatikkojen keskusteluista sielun olemisesta. 
Freudenthal mainitsee diogenes Apollonialaisen arvelleen sielun olevan läm-
mintä ilmaa (2007, 81) ja Empedokleen sijoittaneen aistimisen ja ajattelemisen 
vereen sydämen seudulle (2007, 83). Freudenthalin mielestä Aristoteleen kirjoi-
tukset muistuttavat diogeneen ja Empedokleen ratkaisuja, ja Freudenthal löy-
tääkin menneiden teorioiden ja Aristoteleen käsitysten välillä kehityskaaren: 
Aristoteleen thermon on maallistettu versio varhaisemmista käsityksistä thermo-
nista (2007, 98).
Freudenthalin mukaan Aristoteleen teksteissä oleva thermon ei ole aineelli-
nen asia (2007,126). Thermon syntyy sydämessä, ja se tarvitsee jonkin aineellisen 
kuljettajan. Aineellinen kuljettaja on vereen sekoittunut pneuma. Pneuma taas on 
Freudenthalin mielestä veden ja tulen muodostama homeomeerinen substanssi, 
jossa vesi menettää kylmyytensä ja tuli kuivuutensa ja tuloksena on lämmintä 
ilmaa (2007, 121). Thermonin avulla sielu vaikuttaa kehoon, ja aineellisessa pneu-
massa olevalla thermonilla Aristoteles pystyy antamaan sielun toiminnan fysiolo-
gisen selityksen (2007, 120).
Aristoteleen teksteissä on paljon thermonin aktiiviseen tehtävään liittyvää 
tekstievidenssiä, jonka Freudenthal on ansiokkaasti nostanut esiin. Thermonin 
rooli Aristoteleen tutkimuksissa on niin keskeinen, ettei sitä voi sivuuttaa ala-
viitteellä ja ryhtyä etsimään korvaavaa pneuma-teoriaa, kuten Bos yrittää tehdä. 
Freudenthalin tulkinta on kuitenkin hieman ongelmallinen muutamasta syystä: 
Aristoteles puhuu toisinaan thermonista ikään kuin se olisi itsenäinen soma fysi-
kon eikä poiotes eli kvaliteetti. Toisaalta kuinka vakuuttava on Freudenthalin ge-
neerinen teoria thermonista ja kuinka uskottava on hänen tulkintansa pneumasta 
tulen ja veden muodostamana homeomeerisena substanssina?  Pneuma ei ole mikä 
tahansa soma fysikon, vaan Aristoteles on liittänyt pneumaan dynamiksia, joita ei 
maalla, vedellä, ilmalla eikä niistä sekoittuneilla substansseilla ole.
Peck40 kallistuu siihen tulkintaan, että Aristoteles esittelee neljästä elemen-
tistä poikkeavan elottomaan luontoon kuuluvan ”aineen”, joka toimii eläinten 
psyykkisten toimintojen ja kehon välisenä välittäjänä: aineeton sielu tarvitsee 
aineellisen välikappaleen pystyäkseen aiheuttamaan muutoksia kehossa. Tämä 
väline on to V su Vmfuton pneu¨~ma eli sisäsyntyinen pneuma, joka on jollakin tavoin 
analoginen tähtien elementin eli eetterin kanssa. Pneumassa oleva lämpö kyke-
40 Seuraava Peckin luonnehdinta löytyy De generatione animaliumin liiteosasta ”Appendix B”.
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nee synnyttämään elämää kuten auringon valo aiheuttaa kasvua ja uuden syn-
tymää, ja tämän funktionsa vuoksi Aristoteles nimittää pneumaa jumalalliseksi. 
Pneumalla on myös muita erityiskykyjä, se on nimittäin tiiviissä funktionaalises-
sa kytköksessä aineettoman sielun kanssa. Pneuman kvaliteetteja hyväksi käyttä-
en sielu operoi ja liikuttaa kehoa.
Peckin esitys on 17 sivun mittainen tiivis muistiinpanonomainen pienoistut-
kielma, joka houkuttaa ja  jopa kehottaa lukijaa lisätutkimuksiin. Bos on ottanut 
kehotuksesta vaarin ja etenee tutkimuksissaan Peckin osoittamaan suuntaan. 
Huolellisten tutkimusten ja oivaltavien tulkintojen jälkeen Bos esittelee pneumaa 
koskevan teorian, jonka hän ajattelee Aristoteleella olleen eläimen liikkeen se-
lityksen runkona. Kommentaariteoksessaan Aristotle, On the Life-Bearing Spirit 
(De Spiritu) Bos ikään kuin varmistelee tulkintaansa ja esittelee kiistanalaises-
ta teoksesta tekstievidenssiä tulkintansa tueksi. Bosin pneuma-tulkinnan heik-
ko kohta on siinä, että hän on kiiruhtanut asioiden edelle. Miksi Aristoteles ei 
suoraan paljastanut pneuman roolia eläinten fysiologiassa? Mikä on Aristoteleen 
teksteissä useasti esiintyvä thermon, jos pneuma riittää selittämään eläimen mie-
len ja kehon välisen vuorovaikutuksen? Näyttää hyvinkin siltä, että Aristoteles 
oli teoksissaan hahmottelemassa ratkaisua mielen ja kehon vuorovaikutuksen 
ongelmaan, ja siksi Aristoteleen biologian kirjoitukset eivät tarjoa yksiselitteisen 
kirkasta teoriaa. Aristoteleen kuoleman jälkeen hänen nimiinsä laitetussa  teok-
sessa De Spiritu pneuma-teoria jo löytyy.
Pneuma mielen tai sielun aineellisena sijana tai työkaluna ei ole filosofisena 
ja luonnontieteellisenä selityksenä mikään outolintu vaan pikemminkin yksi 
käytetyimmistä selityksistä ratkaisemaan ongelma siitä, miten mieli kykenee 
vaikuttamaan aineelliseen kehoon. Miten siis tulisi suhtautua Aristoteleen käyt-
tämiin hieman epäselviin termeihin thermoniin ja pneumaan? Jos tarkastelen ter-
mien käyttöä eri asiayhteyksissä takertumatta jokaiseen yksityiskohtaan, mie-
lestäni molemmat termit voisivat hyvinkin tarkoittaa samaa: jotain materiaalista 
substanssia, jolla on erityiskyky toimia sielun työvälineenä ja näin samalla olla 
sielun materiaalinen sija. Kyseinen substanssi erityisellä lämpövaikutuksellaan 
on elämäntoimintojen välttämätön aiheuttaja ja ylläpitäjä. Käsittelen asiaa jatkos-
sa yksityiskohtaisesti.
2.4 eläImen keho
On välttämätöntä tarkastella pintapuolisesti eläimen anatomista rakennetta, ku-
doksia, elimiä, eritteitä ja näiden tehtäviä pystyäksemme ymmärtämään kehon 
tapahtumien ja toimintojen selityksiä Aristoteleen tutkimuksissa. De partibus 
animalium on tutkimus eläinten kehon osista sekä kausaali- ja päämäärääsyistä 
näiden osien olemassaoloon.
Aristoteles erottelee aluksi eläimen kehon homeomeeriset osat kolmeen ryh-
mään:
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1. homeomeeriset osat, joista elimet rakentuvat (esim. liha, luu, jänne)
2. homeomeeriset osat, jotka ravitsevat elimiä (veri)
3. ylijäämä:
  a) hyödyllinen ylijäämä (esim. sperma, kuukautisveri, maito)
  b) hyödytön ylijäämä (uloste, virtsa)         (de part. an. II 1.)
 
Nestemäisiä ja pehmeitä homeomeerisia osia ovat veri, seerumi, ihra, tali, luuy-
din, sperma, sappi, maito ja liha. Kovia ja lujia osia ovat luu, jänne ja verisuo-
net.41 Nämä ovat Aristoteleen antamat esimerkit, muitakin osia on. Aristoteles 
kuvailee Historia animaliumissa ja De partibus animaliumissa eläinten osia tarkasti ja 
runsassanaisesti aina silmäripsistä suoliliepeeseen. Kuvaukset ovat mielenkiin-
toisia ja nykypäivän näkökulmasta paikoin hilpeyttä herättäviä. Kuten jo mainit-
sin, tyydyn tässä kohdin tärkeimpien osien pintapuoliseen kuvailuun. Tärkein 
homeomeerisista osista on veri.
Veren muodostavat elementit ovat maa, vesi ja ilma.42 Meteorologican mukaan 
sekoittuneet aineet sisältävät itsessään lämpöä, koska ne ovat lämmön vaikutuk-
sesta muodostuneet, joten verikin olisi edellisen ajatuskulun mukaan lämmin. 
Veri koostuu suureksi osaksi vedestä ja maasta, joten substraatin perusteella veri 
ei ole kuumaa, vaikka toisaalta kuumuus liittyy veren määritelmään.43 Veren 
lämpö on ulkopuolista lämpöä, jonka se saa sydämessä olevasta lämmöstä, ja 
tuon lämmön ansiosta veri ei hyydy kehossa.44
Veressä on vesimäistä seerumia ja maasta muodostuneita kuituja, ja se voi 
poiketa ominaisuuksiltaan paljonkin eläinlajien välillä ja myös yksilön sisällä. 
Kuuma ja sakea veri liittyy voimaan, kun taas viileä ja ohut veri liittyy aistimi-
seen ja älykkyyteen; kuumuus haittaa aistimista. Paras veri Aristoteleen mieles-
tä on kuumaa, ohutta ja puhdasta, ja nämä ominaisuudet liittyvät rohkeuteen 
ja älyyn. Veren ominaisuudet vaikuttavat eläimen temperamenttiin, nimittäin 
sakea veri kuumenee nopeammin kuin ohut veri. Voimakkaat sielun tunteet 
kuumentavat veren sydämessä, ja varsinkin veren kiinteät aineet kuumenevat 
erityisen herkästi aiheuttaen veren kiehumisen.45 Tästä ovat seurauksena voi-
makkaat keholliset reaktiot.
Veren tehtävä on ravita kehon elimiä.46 Lisäksi sikiön kehityksessä ja synty-
män jälkeisessä kasvussa veri on aine, josta homeomeeriset osat muodostuvat. 
Koska elimet rakentuvat homeomeerisista osista, voidaan sanoa, että eläin koos-
tuu aineellisesti verestä.
Veren rakennusaineena ovat kiinteä ravinto (maa) ja neste (vesi). Ruoka pil-
kotaan suussa, josta se kulkeutuu vatsaan. Siellä ruoka lämmön vaikutuksesta 
alkaa sulaa. Ilmiö on nimeltään pepsis, ja tällä kertaa kysymys on eräänlaisesta 
41 de part. an. 647b10–18.
42 Meteor. 389a18–19.
43 de part. an. 649b25–29.
44 de part. an. 654b9-10.
45 de part. an. 651a1–5.
46 de part. an. 651a15–16.
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keittämisestä, tai voisihan sitä luonnehtia myös hitaaksi hautumiseksi. Muutos 
ruoasta vereksi on kaksivaiheinen, sillä osaksi vatsassa sulanut ruoka kulkeutuu 
verisuonia pitkin sydämeen, jossa se lämmön vaikutuksesta muuttuu lopulli-
sesti vereksi. Veri siis muodostuu sydämessä47 kypsymällä ja sakeutumalla, ja 
kaiken tämän aiheuttaa eläimen luonnollinen kyky tuottaa lämpöä.
Kaiken kasvavan täytyy välttämättä ottaa ravintoa. Ravinto koostuu aina kosteasta ja kui-
vasta aineesta, ja näiden kypsyminen [pepsis] ja muutos aiheutuu lämmön vaikutuksesta. 
Tästä syystä kaikilla eläimillä ja kasveilla – – on välttämättä oltava luontainen lämmön lähde 
[arkhe]. (de part. an. 650a3–8, oma käännös)
Sydämestä lähtee kaksi suurta verisuonta, ja muut suonet ovat näiden haaroja. 
Verisuonten tehtävä on olla veren säiliö ja kanava, jota pitkin se pääsee kehon 
joka osaan. Aristoteleella ei ole selkeää kuvaa, miten liha ja elimet syntyvät ve-
restä. Elinten syntyä hän kuvaa analogialla:
Ne muodostuvat samasta aineesta, ja ne kaikki ovat verisiä luonnostaan. Tähän on syynä 
se, että ne sijaitsevat verisuonten ja niiden haaraumien luona. Kuten virtaavan veden muta 
kaikki elimet ovat ikään kuin verisuonissa virtaavan veren saostumaa. (de part. an. 647a35–
b5, oma käännös)
Elimet ovat syntyneet verisuonien haaraumiin virtaavasta verestä kasautumalla 
tai saostumalla sikiönkehityksen aikana. Sydämen täytyy muodostua kuukau-
tisverestä, sillä se on sikiön ensimmäinen elin, ja se edeltää verta ja verisuonia. 
Lihasten alkuperää Aristoteles kuvaa seuraavasti:
Niinpä suurimmat väylät [verisuonet] pysyvät virtaavina ja kapeimmat väylät ensiksi tuk-
keutuvat mudasta, ja kun muta lähtee pois, verisuonet ilmestyvät taas. Tällä tavoin suurim-
mat verisuonet pysyvät verisuonina ja pienimmät muuttuvat toimiviksi lihaksiksi vaikka 
kykenisivät olemaan verisuonina. (de part. an. 668a28–34, oma käännös)
kylmän vaikutuksesta [liha] kiinteytyy [lihaksi] ja siksi tulen vaikutuksesta se hajoaa. (de 
gen. an. 743a10–12, oma käännös)
Liha näyttää muodostuvan elinten tavoin verestä saostumalla kylmän vaikutuk-
sesta. Verisuonet kulkevat elinten läpi mutta päättyvät lihaan; verenkiertoa ei 
siis ole. Oikeastaan kyseessä on ruoan taival: vatsasta osaksi sulanut ravinto kul-
keutuu verisuonia pitkin sydämeen, siellä ravinto lopullisesti muuttuu vereksi, 
ja sydän ja verisuonet ohjaavat veren sinne, missä sitä tarvitaan.
Aivot ovat kehon kylmin osa, ja koska ne eivät sisällä verta ollenkaan, ne ovat 
myös pehmeistä osista kaikkein kuivimmat. Aivojen tehtävä on palvella eläintä 
kokonaisuutena, nimittäin se on eräänlainen sydämen alueen kuumuuden vasta-
paino. Koska kylmä ja kuuma vaikuttavat aktiivisesti homeomeerisiin aineisiin, 
47 de part. an. 666b24–26.
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on tärkeää, että kehossa säilyy oikea lämpötila. Aristoteleen sanoin: kuuma ja kyl-
mä ”näyttävät olevan kuoleman ja elämän syy”48. Jo aiemmin on tullut esille se 
seikka, että sydän vaikuttaa kehoon mm. lämmön avulla. Aivot osaltaan tasaavat 
veren kuumuuden sopivaksi. Sydämestä lähtee verisuonia, jotka johtavat aivoihin. 
Siellä verisuonet hajaantuvat pienemmiksi suoniksi ympäröiden aivot kauttaal-
taan.49 Aivot eivät huolehdi koko kehon viilentämisestä, sillä keuhkot viilentävät 
kehoa myös. Pää on aistinelinten vuoksi tärkeä ruumiin osa, ja aivojen viilentävä 
tehtävä liittyy aistimiseen, sillä kuuma veri sotkee aistimista. Seuraavassa on esi-
merkki aivojen viilentävästä vaikutuksesta ruoansulatuksen yhteydessä.
Aivot tai näitä vastaava osa niissä eläimissä, joilla ei ole aivoja, on kaikista ruumiin osis-
ta kylmin. Kuten auringon lämmön höyrystämä kosteus ylemmän alueen saavuttaessaan 
viilenee tuon alueen kylmyyden takia ja tiivistyttyään laskeutuu jälleen alas vetenä, siten 
lämmön noustessa aivoja kohti ylimääräinen höyrystymä tiivistyy limaksi – – kun taas ra-
vitseva ja ei-haitallinen höyrystymä kokoontuu yhteen, kulkee alas ja viilentää lämpimän. 
Päässä olevien verisuonien hienous ja kapeus liittyy myös viilenemiseen ja siihen etteivät 
aivot ota helposti vastaan höyrystymää. (de somno 457b29–458a4)
Ruoansulatuksen lämpö höyrystyttää nesteitä, ja lämmin kostea höyry kohoaa 
päähän. Hyödyttömät osat jäähdyttyään valuvat limana nenästä, loput osat tii-
vistyttyään laskeutuvat alaspäin viilentäen sydänalaa. Aivoilla on täten merkit-
tävä tasapainottava vaikutus kehon lämpötaloudessa.
Veren tehtävä on siis toimia kehon rakennusaineena ja ylläpitää kehon toi-
mintoja. Veri on kehon ravintoa, ja se muodostuu kiinteästä ja nestemäisestä 
ravinnosta lämmön vaikutuksesta. Keho ei tarvitse ravinnokseen kuin tietyn 
määrän verta, ja niinpä sitä on kehossa liikaa. Tämä ylijäämä jälleen lämmön 
vaikutuksesta voi muuntua eläimelle hyödyllisiksi osiksi, kuten hiuksiksi, kyn-
siksi, maidoksi ja spermaksi. Veri muodostuu sydämessä, mutta muut hyödyl-
liset ylijäämät kypsyvät lämmön vaikutuksesta omilla paikoillaan (de gen. an. 
739a2–3), esimerkiksi maito muodostuu rinnoissa ja niin edelleen. Hyödyllisen 
ylijäämän materia on veri, kun taas käyttökelvoton ruoka ja ylimääräinen neste 
kulkeutuvat vatsasta suolistoon (de part. an. 674a13–20).
Ihra ja tali muodostuvat myös ylijäämäverestä ja sisältävät enää hyvin vähän 
nestettä (koska se on haihtunut lämmön vaikutuksesta pois) mutta sitäkin enem-
män kiinteitä aineita. Aristoteles mainitsee, että sopiva määrä ihraa ja talia on 
eläimelle hyödyksi: rasva edistää terveyttä ja antaa vartalolle voimaa.50
Kutsun anhomeomeerisia osia tästedes elimiksi. Aristoteles jakaa elimet kah-
teen ryhmään:
 1. instrumentaaliset osat51
 2. aistielimet     (de part. an. 647a3–5)
48 de part. an. 648b4.
49 de part. an. II, 7.
50 ks. de part. an. II, 5.;H.A. III, 17.
51 TaV ojrganikaV mevrh, organika mere.
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Kaikki elimet koostuvat erilaisista homeomeerisista osista. Poikkeuksen teke-
vät aistielimet ja sydän; ne ovat vain yhtä homeomeerista substanssia. Aistielinten 
on välttämättä oltava homeomeerisia, sillä aistittavat ilmiöt (esim. lämpö ja 
ääni) ovat elottoman luonnon muutoksia. Vaikuttajan ja vaikutuksen kohteena 
olevan on oltava samanlaisia, ja niiden ominaisuuksien on kuuluttava samaan 
sukuun, jotta vaikutus voi tapahtua. Lämpö ei voi vaikuttaa aineettomaan sie-
luun vaan johonkin aineelliseen, jolla on kyky olla lämmön vaikutuksen koh-
teena. Käsittelen aistimista yksityiskohtaisesti luvuissa 5.3 Kyky aistia ja 6.2 
Aistiminen ja pneuma.
Sydän on edellisistä syistä homeomeerinen, sillä sekin on altis aistinelinten 
vaikutuksille, mutta se on myös aktiivisesti tekemisissä liikkeen ja toiminnan 
kanssa, ja tästä syystä Aristoteles lukee sen myös elinten joukkoon.52 Elimille 
on ominaista muoto ja sen määräämä aktiivinen tehtävä. Aistinelimillä ei ole 
aktiivista tehtävää, vaan ne elottoman luonnon tavoin ovat ulkopuolisen vaiku-
tuksen kohteena ja välittävät vaikutuksen eteenpäin.
Sydän on lihaa, ja pelkkänä lihana sydämen tehtävä ei poikkeaisi muista li-
haksista ollenkaan. Menemättä liiaksi asiassa edelle totean, että sydän on eri-
tyisasemassa elinten joukossa, sillä eläimen sielu, lukuun ottamatta järkeä, on 
sydämessä. Sielu tekee eläimestä elävän, koska se sisältää kaikki eläimen kyvyt. 
Sielu vaikuttaa ruumiiseen sydämen avulla. Tarkasti ilmaistuna sielu vaikuttaa 
ruumiiseen jonkin materiaalisen välittäjän avulla.
oi J me Vn ga Vr tou¨~ zw`//ou th Vn yuch Vn tiqe vasi pu¨~r h } toiau vthn tina V du vnamin, fortikw¨~ς 
tiqe vnteς: be vltion d= i [swς fa vnei e jn toiou vtw/ tini V sw vmati suneta vnai. tou vtou d= ai [tion 
o {ti toi ς` th¨~ς yuch¨~ς e [rgoiς u Jphretikw vtaton tw¨~n swma vtwn to V qermo vn e jstin
Jotkut sanovat eläimen sielun olevan tuli tai jokin tällainen elementti. Se on karkeasti 
määritelty: näyttää paremminkin siltä, että sielu on tiukasti sidoksissa johonkin sellaisessa 
[tulisessa] aineessa. Syy tähän on se, että tulinen aine on käyttökelpoisin sielun toimintoihin. 
(de part. an. 652b7–13, oma käännös)
Tuo kuuma substanssi De partibus animaliumissa on to V qermo vn, jota on olemassa 
jokaisessa elävässä synnynnäisesti. Thermon (toisessa yhteydessä pneuma) on 
sielun instrumentti, jonka avulla sielu kykenee kuumentamaan ja viilentämään 
eri kehon osia, ja se voi aiheuttaa muitakin muutoksia kehossa. Joka tapaukses-
sa thermonilla tai pneumalla ja sydämellä on instrumentaalinen tehtävä. Sydän 
on aineellinen toimeenpaneva elin, sillä se on yhteydessä koko ruumiiseen: 
veri syntyy sydämessä ja verisuonet lähtevät sydämestä ja levittäytyvät koko 
kehoon.
Sydän sijaitsee keskeisellä paikalla kehoa. Sydämessä on kammioita, eläimes-
tä riippuen kahdesta kolmeen. Kammiot ovat tiiviitä, sillä sydämen on kestet-
tävä kuumuutta ja sen aiheuttaman laajenemisen painetta. Kuten aiemmin on 
todettu, eläimessä on sisäistä lämpöä, ja sen alkuperä on sielussa ja sydämessä. 
52 de part. an. 647a24–33.
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Suurin osa sydämessä olevasta verestä on oikeassa kammiossa, ja siellä oleva 
veri on kuumaa. Vasemman kammion veri on viileämpää. Ilmeisesti veri syn-
tyy keskimmäisessä kammiossa, ja tämä veri on koostumukseltaan puhtainta ja 
lämmöltään oikean ja vasemman kammion veren väliltä.53
Mutta sydämessä sykkimisen aiheuttaa sinne jatkuvasti ravinnosta saapuvan nesteen laaje-
neminen lämmön vaikutuksesta, kun se ulottuu sydämen uloimpaan seinään. Ja tämä jatkuu 
koko ajan, sillä neste, josta veriaine syntyy, jatkaa koko ajan virtaamistaan sydämeen. (de 
resp. 480a3–7)
sfu vxiς d= h J tou¨~ u Jgrou¨~ qermainome vnou pneuma Vtwsiς.
sydämen sykkiminen on ilman lisääntymistä lämpenevässä nesteessä. (de resp. 480a14–15)
Sydämen sykkeen syy on ruoansulatuksen aiheuttamassa lämpimässä nestevir-
rassa ja höyrystymisessä. Sydämessä veri pneumatisoituu, joka ilmiönä muistut-
taa kiehumista. Pneumatisoituminen aiheuttaa nesteen ja koko sydämen laajene-
mista, joka puolestaan laajentaa sydämen ympärillä olevia keuhkoja. Keuhkojen 
laajetessa niiden sisälle virtaa kylmää ilmaa, joka taas jäähdyttää keuhkoja ja 
sydänalaa. Lämmön vähetessä sydän supistuu ja samoin käy keuhkoille. Tällä 
tavoin sydän ja keuhkot lämmittämällä ja jäähdyttämällä vaikuttavat toistensa 
liikkeisiin54.
Keuhkot ja hengitys ovat kehon viilentämistä varten. Ilman keuhkojen viilen-
tävää vaikutusta sydämen alueen kuumuus nousisi liian korkeaksi ja aiheuttaisi 
kuoleman.55 Eläimet, joissa on verta, ovat niin kuumia, että ne tarvitsevat ulko-
puolista jäähdytystä, kun taas verettömät eläimet jäähdyttävät ruumiinsa pneu-
man avulla. Kaikki maaeläimet ovat ilmajäähdytteisiä, ja siksi niillä on keuhkot.
Eläimen keho koostuu siis monenmoisista homeomeerisista osista ja lukuisis-
ta elimistä, ja lisäksi tiedämme kaiken rakentuvan pohjimmiltaan elementeistä. 
Herää kysymyksiä: onko veren muoto osa eläimen muotoa, ja onko tassun muo-
to osa eläimen muotoa, ja kuuluvatko elementtien muodot kokonaisen eläimen 
muotoon? Vastaus on selvä: elementtien, homeomeeristen osien ja elimien muodot 
eivät ole eläimen muoto, eivät edes osa eläimen muotoa. Ajatellaan vielä kerran 
raudasta valmistettuja saksia. Raudalle ominaisia asioita ovat kyky johtaa säh-
köä, kyky reagoida hapen kanssa niin, että reaktion tuloksena syntyy ruostetta, 
kyky sulaa 1538 celsiusasteessa ja niin edelleen. Vaikka raudan ominaisuudet 
ovat läsnä saksissa, eivät ne tee saksista saksia: saksien muoto tai olemus on rau-
dasta valmistetussa struktuurissa, joka mahdollistaa saksien funktion. Samalla 
tavoin eläimen elimistö on monimutkainen kombinaatio kudoksia ja elimiä, joil-
la jokaisella on oma muotonsa, mutta mikään näistä ei ole eläimen muoto, vaan 
ne yhdessä ovat eläimen ruumiin muoto.
53 de part. an. 667a1-7.
54 de resp. 21. luku.
55 de resp. 479a8-10.
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Aristoteleen hylomorfinen selitys luonnon rakenteesta sisältää neljä tasoa: 
elementit, homeomeeriset aineet, anhomeomeeriset kappaleet ja elävät substanssit. 
Kun uusi substanssi syntyy, täytyy olla jokin aineellinen perusta, joka ottaa uu-
den syntyvän substanssin muodon vastaan. Aristoteles nimittää vastaanottavaa 
ainetta termillä hypokeimenon, ja sitä sanotaan tutummin filosofiassa substraatik-
si. Elementit ovat homeomeeristen aineiden substraatti ja homeomeeriset aineet ovat 
anhomeomeeristen kappaleitten substraatti. Puusepänverstaalla kaikki tapahtuu 
selkeästi ja ymmärrettävästi: valmiit homeomeeriset tarvikkeet (laudat ja naulat) 
odottavat substraatteina puusepän tuomaa muotoa, joka on linnunpöntön raken-
ne. Valmis pönttö onkin anhomeomeerinen kappale. Aristoteles käyttää usein itse 
esimerkkeinä talon rakentamista tai patsasta; esimerkit, vaikka valaisevia, ovat 
huonoja siksi, että artefaktit eivät ole itsenäisiä substansseja. Ne ovat homeomeeri-
sista substansseista rakennettuja kombinaatioita.
Luonnossa elävät oliot eivät synny valmiista homeomeerisistä aineksista, 
joista Luontoeno nikkaroi verstaassaan mieleisensä olion. De generatione animali-
umissa Aristoteles paljastaa, että sikiönkehityksen aikana eläimen keho muotou-
tuu asteittain ja uuden syntyvän kehon alkuperäinen substraatti on veri, josta 
kaikki muut kudokset ja elimet muutosten kautta rakentuvat. Muutostyön ark-
kitehti on eläimen sielu, joka itse asiassa rakentaa itselle aineellinen ruumiin. 
Eläimen ruumista voidaan pitää anhomeomeerisena kappaleena tai koneena, 
joka on muotoiltu tarkasti johonkin tehtävään, sielun määräämään tehtävään.
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3 Muutoksen selitys
3.1 lIIkuTTAjA lIIkuTTAA lIIkuTeTTAvAA
Kuun alapuolinen hylomorfinen luonto muodostuu aineellisista kappaleista, 
joilla on niille ominainen muoto. Näillä kappaleilla on lisäksi kvalitatiivisia ja 
kvantitatiivisia ominaisuuksia, ja ne ovat aina jossakin paikassa. Muutokset kos-
kevat edellä mainittuja neljää asiaa. Aristoteles jatkaa:
muutoksia [h J metabolh v] on neljänlaisia, nimittäin muutos olemuksen, kvaliteetin, kvanti-
teetin tai paikan suhteen, ja muutos ’tämän’ [olemuksen] suhteen on yksinkertainen synty-
minen [h J ge vnesiς] ja häviäminen [h J fqora V], muutos kvantiteetin suhteen on kasvaminen [h J 
au [xhsiς] ja väheneminen [h J fqi vsiς], muutos ominaisuuden suhteen on toisenlaiseksi tule-
minen [h J a jlloi vwsiς] ja muutos paikan suhteen on liikkuminen [h J fora v]. (Met. 1069b8–13)
Aristoteles tekee lisätäsmennyksen56 toteamalla, että näistä neljästä muutoksen 
lajista vain kolme viimeistä ovat liikkeitä (h J ki vnhsiς).
Muutoksen lajit
metabole  syntyminen ja häviäminen, genesis ja fthora  
metabole ja kinesis  kasvaminen ja väheneminen, auksesis ja fthisis  
metabole ja kinesis  ominaisuuden muutos, alloiosis  
metabole ja kinesis  paikasta toiseen liikkuminen, fora  
Kuvio 5. Muutoksen lajit
Muutokseen tarvitaan to V ki vnou¨~n ja to V kinou vmenon eli liikuttaja ja liikutetta-
va. Aristoteleen muutoksen teoria on aiheuttanut jonkin verran sekaannusta, 
mutta pohjimmiltaan se on yksinkertainen, kunhan muistaa pitää mielessä, että 
Aristoteles määrittelee liikkeen kahdella tavalla: liikutettavan avulla ja liikutta-
jan avulla.
Annetaan Aristoteleen kertoa:
Ei \doς de V a jei V oi [setai ti to V ki vnou¨~n – h [toi to vde h ] toio vnde h ] toso vnde – o } e [stai a jrch V 
kai V ai [tion th¨~ς kinh vsewς
Liikuttaja tuo mukanaan aina jonkin muodon, joko substanssin, kvaliteetin 
tai kvantiteetin, joka [liikuttaja] on liikkeen prinsiippi ja syy (Phys. 202a9–11)
56 Phys. 225a34–b3, Met. 1068a8–13.
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Aristoteleen näkemyksen mukaan liikkeessä ulkopuolinen liikuttaja tuo 
muodon57 liikutettavaan. Tässä on merkille pantavaa se, että muutoksessa liiku-
tettavan vastaanottama muoto (eidos) voi olla joko kokonaisen substanssin muo-
to, kvaliteetti tai kvantiteetti. Tode viittaa jonkin, toionde jonkinlaisen ja tosonde 
jonkin kokoisen muotoon. Kun Aristoteles määrittelee muutosta liikutettavan 
avulla, hän puhuu muodon puuttumisesta ja sen omistamisesta. Muutos ja liike 
tapahtuu muodon puutteesta muodon omistamiseen.
Muutos
potentiaalisuus / dynamis  => aktuaalisuus / entelekheia  
(muodon puute)  => (muodon läsnäolo)  
jonakin (tode) olemaan kykenevä  => jonakin oleminen (substanssi)  
jonkinlaisena (toionde) olemaan kykenevä  => jonkinlaisena oleminen (kvaliteetti)  
jonkin kokoisena (tosonde) olemaan kykenevä => jonkin kokoisena oleminen (kvantiteetti) 
Kuvio 6. Muutos muodon puutteesta omistamiseen
 
Lautakasalla on kyky (dynamis) olla aita, latinalaisin termein ilmaistuna lautaka-
sa on potentiaalisesti aita. Lautakasa ei ole potentiaalisesti koira, eikä se kykene 
ottamaan mitä tahansa muotoa vastaan. Kun aita maalataan, se ottaa kvaliteetin 
vastaan, ja kun sitä lyhennetään, se ottaa kvantiteetin vastaan. Potentiaalisuus 
eli kyky tai muodon puute on staattinen tila. Aktuaalisuus (toteutuneisuus) eli 
entelekheia eli muodon läsnäolo on myös liikkumaton tila; liike tapahtuu muodon 
puuttumisesta muodon läsnäoloon. Aristoteles määrittelee liikkeen seuraavasti:
h J tou¨~ dunatou¨~, h/|| dunato vn, e jntele vceia fanero Vn o {ti ki vnhsi vς e jstin
 
liike näyttää olevan potentiaalisesti olevan toteutuneisuus potentiaalisuutena58 (Phys. 
201b4–5)
Määritelmä voidaan muotoilla myös näin:
h J tou¨~ duna vmei o [ntoς e jntele vceia, h/| toiou¨~ton, ki vnhsi vς e jstin
potentiaalisesti olevan toteutuneisuus sellaisena on liike (Phys. 201a10–11)
57 Muutoksen teorian yhteydessä Aristoteles käyttää termiä eidos laajassa merkityksessä.
58 Määritelmä on hieman hankala käännettävä kielellisesti. Muu on kyllä selvää, mutta mitä tarkoittaa  h/| 
dunatovn? Sana h/| on käännöksessä avainasemassa.  Kieliopillisesti h/| on feminiini relatiivipronomini, joka 
on yksikön datiivissa. Sitä käytetään myös adverbiaalisesti samalla tavoin kuin latinan sanaa qua. Tällöin 
L&S antaa sanalle h/| merkityksen ”millä tavoin”. Kreikan datiivisijalla voi olla tällainen instrumentaalinen 
funktio, joten suomenkielisen laitoksen potentiaalisuuden toteutuneisuus potentiaalisuutena tuntuu 
hyvältä käännökseltä. Potentiaalisesti ei ole ollenkaan niin hyvä ratkaisu tässä yhteydessä. Wicksteed ja 
Cornford (L&S) tyytyvät käyttämään käännöksissä latinan qua sanaa ja kiertävät ongelman näin ”the 
progress of the realizing of a potentiality, qua potentiality”.
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Kun tarkastellaan pelkästään liikutettavaa, liike tapahtuu seuraavalla tavalla. 
Kuviota luetaan ylhäältä alas.
kreikankielinen ilmaus: latinalainen ilmaus:  
h J du vnamiς potentiaalisuus (muodon puute)
h J e jntele vceia tou¨~ dunatou¨~, h/| dunato vn potentiaalisuuden aktuaalisuus potentiaalisuutena
h J e jntele vceia aktuaalisuus (muodon läsnäolo)
Kuvio 7. Liikkeen tapahtuma 
Muodon puute on lepotila. Esimerkiksi kylmä vesi teepannussa on kykenevä 
ottamaan kvaliteetin, kuumuuden (joka siltä puuttuu) vastaan. Vesi on potenti-
aalisesti kuuma. Mitään ei tapahdu, ennen kuin kattilaa aletaan lämmittää. Vesi 
ottaa lämmitettäessä asteittain lieden välittämän kvaliteetin, kuumuuden, vas-
taan, ja tämä on liike. Kun vesi kiehuu ja lämmittäminen lopetetaan, liikekin 
loppuu: päämäärä on saavutettu. Sana entelekheia juontunee sanoista to V e jntele Vς 
e [con, ja se tarkoittaa päämäärän omistamista tai täydellisyyden saavuttamista. 
To V e jntele Vς sisältää inessiiviä merkitsevän preposition e jn ja päämäärää tarkoit-
tavan substantiivin to v te vloς. Entelekheia ei ole prosessi, se on liikkeen loppu.
Määriteltyään liikkeen yleisesti dynamiksen ja entelekheian käsitteiden avulla 
Aristoteles tuo välittömästi uuden käsitteen, energeian, mukaan liikkeen tarkas-
teluun. Hän ei selitä entelekheian ja energeian sisältöjä ja suhdetta toisiinsa, vaan 
käyttää niitä rinnakkain ikään kuin ne olisivat synonyymisia. Seuraava sitaatti 
on hyvä esimerkki siitä, ettei Aristoteles juurikaan auta lukijaa ymmärtämään 
eroa mainittujen käsitteiden välillä.59
On siis selvää, että liike on tämä ja että liikkuminen tapahtuu, kun toteutuneisuus [ente-
lekheia] on olemassa, ei aikaisemmin eikä myöhemmin. Jokainen asiahan voi olla joskus 
aktuaalinen [energein]  ja joskus ei-aktuaalinen, esimerkiksi rakennettavissa oleva, ja ra-
kennettavissa olevan aktuaalisuus [energeia] rakennettavissa olevana on rakentamista. 
(Rakennettavissa olevan aktuaalisuus [energeia] on joko rakentaminen tai talo. Mutta kun 
talo on valmis, se ei enää ole rakennettavissa oleva; rakennettavissa oleva on se, mitä raken-
netaan. Aktuaalisuuden [energeia] täytyy siis olla rakentamista.) Rakentaminen on siis jokin 
liike. Ja sama argumentti soveltuu myös muihin liikkeisiin. (Phys. 201b6–15)
59 Tai pikemminkin ongelma on todellinen ongelma vain meille nykylukijoille ja kääntäjille. 
Entelekheian ja energeian käsitteiden eron ymmärtäminen oli varmasti Aristoteleen ajan filosofian 
opiskelijoille helpompi tehtävä kuin meille. Aristoteles-tutkimuksessa on ollut tapana käyttää 
latinalaisia termejä potentiaalisuus ja aktuaalisuus puuttumatta termien tarkkoihin merkityssisältöihin. 
Aktuaalisuuden ja potentiaalisuuden leväperäinen käyttö on mielestäni ollut yksi suurimmista esteistä 
ymmärtää Aristoteleen liikkeen selittämistä ja sen seurauksena luonnontieteitä. Jos sekä entelekheia 
että energeia käännetään aktuaalisuudeksi, ei liikkeen selitystä voi käännöksen perusteella ymmärtää. 
Fysiikan suomennoksessa entelekheia on käännetty toteutuneisuudeksi ja energeia aktuaalisuudeksi. 
Mutta täytyy myöntää, että en itsekään pysty joka paikkaan löytämään mielekästä suomenkielistä 
ilmaisua.
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Liike on määritelmän mukaan tässä tapauksessa rakennettavissa olevan en-
telekheia rakennettavissa olevana. Kuitenkin hetken päästä liike on rakennetta-
vissa olevan energeia rakennettavissa olevana. Lopuksi Aristoteles toteaa, että 
rakentaminen on energeiaa, ja se on jonkin liike. Aristoteleen ajatuksenkulku on 
nykylukijalle haastavaa, mutta jatketaan asian käsittelyä.
Nyt on tarkasteltava vuorostaan sanan energeia merkitystä. Sana h J e jne vrgeia tar-
koittaa kyvyn aktiviteettia, toimintaa tai vaikuttamista. Verbin e jnerge vw merkitys 
on ”työskennellä” tai ”olla aktiivinen”, e [rgw taas tarkoittaa ”tehdä työtä” ja substan-
tiivi to v e [rgon on ”työ” tai ”tehtävä” (L&S). Siinä, missä entelekheia viittaa päämää-
rään ja staattiseen olotilaan, energeia liittyy toimintaan tai prosessiin, eli sanat eivät 
ole missään tapauksessa synonyymisiä, vaikka latinalaista termiä ”aktuaalisuus” 
käytetään varsinkin englanninkielisissä käännöksissä molemmista sanoista.
Liike ei selity pelkästään liikkumaan kykenevän toteutuneisuudella, sillä 
liikkeeseen tarvitaan aina liikuttaja ja liikutettava tai vaikuttaja ja vaikutuksen 
kohteena oleva. Vaikutuksen aiheuttaja on liikkeen aktiivinen osapuoli ja vaiku-
tuksen kohteena oleva on liikkeen passiivinen osapuoli.
Ongelman ratkaisu on ilmeinen: liike on liikutettavissa olevassa. Se on liikutettavissa olevan 
toteutuneisuus [entelekheia], jonka aiheuttaa se, joka kykenee saamaan aikaan liikkeen. Eikä 
sen aktuaalisuus [energeia], joka kykenee saaman aikaan liikkeen, ole mikään toinen; sen-
hän täytyy olla molempien toteutuneisuus [entelekheia], sillä jokin kykenee saaman aikaan 
liikkeen, koska se voi tehdä tämän, ja se on liikuttaja, koska se on aktiivinen. Mutta se voi 
toimia vain liikutettavissa olevan liikuttajana, joten molempien aktuaalisuus [energeia] on 
yksi (Phys. 202a13–18)
Aristoteles toteaa, että liike on yksi ja tähän liikkeeseen liittyy aktiivinen kyky 
liikuttaa ja passiivinen kyky olla liikutettuna. ”Maalari maalaa taloa” ja ”taloa 
maalataan” ovat yhden liikkeen kaksi aspektia. Molempien liike on siis yksi ja 
sama asia, vaikka liikuttaja ja liikutettava poikkeavat määritelmiltään. Sitaatissa 
Aristoteles käyttää molempien kykyjen toiminnasta sanaa energeia ja sanoo tuon 
toiminnan olevan molempien entelekheia.
Mikä on sitten ero entelekheian ja energeian välillä? Aristoteles kuvaa liiket-
tä kahdella tavalla. Potentiaalisuuden entelekheia potentiaalisuutena on liikkeen 
”virallinen” määritelmä”60, jossa liike määritellään liikutettavan avulla: liike on 
muutoksen kohteena olevan substraatin potentiaalisuuden muutos aktuaalisek-
si. Määritelmä koskee yleistä, ja sen on katettava kaikki liikkeen lajit. Aristoteles 
ei sisällytä liikkeen osia eikä osien määritteitä liikkeen määritelmään, eikä mää-
ritelmä näin ollen paljasta itse liikkeestä juuri mitään.
Tarkastellessaan liikettä yksityiskohtaisemmin Aristoteles toteaa liikkeen ole-
van vaikuttavan kyvyn ja vaikutuksen kohteena olevan kyvyn yhteistoimintaa, 
ja hän korostaa toiminnallisuutta käyttämällä verbiä e jnerge vw ja substantiivia 
60 ”Potentiaalisuuden aktuaalisuus potentiaalisuutena” tuntuu aluksi hieman tekniseltä ratkaisulta 
tai filosofiselta manööverilta, jossa liikkeen määritelmä puristetaan formaalis-finaaliseen muottiin. Ei 
se riitele muun sanotun kanssa, mutta se tuntuu olevan tosikäytössä kömpelö työkalu ja aiheuttavan 
tulkitsijoille monenlaista päänvaivaa.
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e jne vrgeia e jntele vceia:n sijaan. Pelkkä määritelmä ei riitä tieteelliseksi selityk-
seksi, sillä Aristoteles määrittelee liikkeen ainoastaan liikutettavan kappaleen 
potentiaalisuuden ja aktuaalisuuden avulla. Liikkeen yleinen määritelmä on 
luonteeltaan teleologinen, ja siinä liike nähdään jännittyvän liikutettavan muo-
don ja päämäärän välille. Jonkin tapahtuman tieteelliseen selitykseen tarvitaan 
ehdottomasti sekä liikkeen aiheuttaja että liikutettava, ja niinpä tarkastellessaan 
liikkeen osatekijöitä Aristoteles ottaa käyttöön liikuttajan ja liikutettavan kyvyn 
toiminnan. Liike syntyy, kun aktiivinen kyky kohtaa passiivisen kyvyn.
Ehdotan seuraavaa tulkintaa Aristoteleen Fysiikassa (III 1.–3.) esittämään teori-
aan liikkeestä. Liikettä edeltää potentiaalisesti oleva. Olevan potentiaalisuus ak-
tualisoituu potentiaalisuutena silloin, kun ulkopuolinen vaikuttaja tuo olevaan 
siltä puuttuvan muodon. Ulkoa tuotava muoto voi olla kokonaisen substanssin 
muoto, jokin kvaliteetti tai kvantiteetti. Hetki hetkeltä liikutettavaan sisältyvä 
potentiaalisuus katoaa ja korvautuu muodon aktuaalisuudella. Itse aktuaalisuus 
on aina jotain olevaa, mutta potentiaalisuuden aktuaalisuus potentiaalisuutena 
on prosessi.
Tämän saman asian Aristoteles ilmaisee energeian avulla niin, että liike on 
vaikuttajan ja vaikutuksen kohteena olevan kyvyn toimintaa. Nämä molemmat 
energeiat muodostavat yhden liikkeen, joten liikkeessä on aina osatekijöinä ak-
tiivisen ja passiivisen kyvyn energeiat. Kun liikutettava on vastaanottanut koko 
muodon, liike on ohi, ja jäljellä on aktuaalisesti oleva. Oleminen ei ole liikettä, 
joten entelekheia ilman lisämääreitä ei ole energeia. Aiemmin esittämäni kuvio 
liikkeestä on täydennettynä seuraavanlainen.
Liike
LEPO potentiaalisesti oleva
LIIKE a) teleologinen selitys: potentiaalisuuden aktuaalisuus tai entelekheia 
potentiaalisuutena
b) kausaalinen selitys: vaikuttajan kyvyn energeia ja vaikutuksen kohteena 
olevan kyvyn energeia
LEPO aktuaalisesti oleva
Kuvio 8. Liikkeen kaksi aspektia
Liikkeen teleologista selitystä pidetään liikkeen ”virallisena” määritelmänä, 
jossa liikettä tarkastellaan liikutettavan muodon ja päämäärään avulla, eli lii-
ke selitetään formaalisen ja finaalisen syyn avulla. Kausaalinen selitys selittää 
liikkeen liikuttajan vaikutuksella liikutettavaan. Molemmat katsantokannat 
selittävät saman liikkeen eri näkökulmista. Tällainen aiheen käsittelytapa on 
Aristoteleelle luonteenomaista varsinkin luonnonfilosofisissa tutkimuksissa; 
ensin hän tarkastelee aihetta teleologisesta näkökulmasta määritellen tutkitta-
vaa aihetta, ja sitten hän siirtyy yksityiskohtaisempaan syy-seuraussuhteiden 
tarkasteluun.
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Tarkastelen lopuksi savenvalajan arkea. Savenvalajalla on edessään pehmeä 
möykky savea muotoiltavana. Saven ominaisuuksiin (dynamis) kuuluu, että siitä 
voidaan muotoilla tietynlaisia esineitä, ei kuitenkaan mitä tahansa. Yksi saven 
kyvyistä (dynamis) on siis muotoiltavuus, mikä ilmenee niin, että savi voi ottaa 
vastaan vaikkapa ruukun muodon. Liike tapahtuu muodon puutteen ja läsnä-
olon välillä. Muodon läsnäolo, entelekheia, on jo valmis ruukku, ja liike on pää-
töksessä. Itse aktiivista prosessia eli saven työstämistä Aristoteles kuvaa saven-
valajan kyvyn toiminnalla, josta hän käyttää termiä energeia. Myös työstämisen 
kohteena oleminen on tuota samaa liikettä tai energeiaa.
Sana potentiaalisuus peittää näkemästä kunnolla dynamiksen merkityssisäl-
lön. Dynamis on oikeastaan kyky antaa tai vastaanottaa jokin muoto, entelekheia 
on tuon muodon omistamista. Edelleenkin kyvyn toimiminen eli muodon anta-
minen tai vastaanottaminen on vaikuttamista tai vaikutuksen kohteena olemis-
ta, ja tällöin puhutaan energeiasta. Aristoteles kertoo:
Olettakaamme siis ensin, että vaikutuksen kohteena oleminen [paskhein], liikutetuksi tu-
leminen [kineisthai] ja aktuaalisesti toimiminen [energein] ovat samaa, sillä myös liike on 
tietynlainen aktuaalisuus [energeia tis], joskin epätäydellinen. Mutta kaikki asiat ovat vai-
kutuksen kohteena ja liikkuvat sen ansiosta, joka kykenee vaikuttamaan ja on aktuaalisesti 
vaikuttava. (de an. 417a15–19)
Liikkeessä on aina osallisena liikuttaja ja liikutettava, ja liike on vaikutuksen 
kohteena olevassa; sen potentiaalisuus on muutoksen subjekti. Kun potentiaali-
suus on kadonnut ja muoto eli aktuaalisuus on läsnä, on muutos ohi. Jäljellä on 
aktuaalisuus, joka on vaikkapa valmis saviruukku.
3.2 lIIkuTTAjA lIIkuTTAA ITSeään
Fysiikassa esitetty muutoksen määritelmä ei millään kata kaikkia luonnossa il-
meneviä tapahtumia. Se soveltuu kuvaamaan elottoman luonnon muutoksia, 
joissa on aina passiivinen liikutettava ja jokin aktiivinen ulkopuolinen liikutta-
ja ja joissa on selvä liikettä seuraava päämäärä.61 Määritelmä sopii myös kuvaa-
maan kasvin tai eläimen syntyä tai eläimen ja ihmisen aiheuttamaa muutosta 
ympäristöön, mutta se ei sovikaan enää eläinten ja ihmisten toimintojen ku-
vaamiseen, sillä ajattelulla ja aistimisella ei ole toiminnasta erillistä päämää-
rää. Eikä potentiaalisuus katoa aktuaalisuuden myötä, sillä kävelemään kyke-
nevä on kävelemään kykenevä myös kävellessään.  Tarkasti ottaen eläinten ja 
ihmisen kykyjen toiminnot eivät ole määritelmän mukaisia liikkeitä, vaikka 
arkiajattelussa miellämme kävelemisen liikkeeksi ja oppimisen muutokseksi. 
61 Karkeasti ottaen kieliopilliselta kannalta tarkasteltuna Aristoteleen liikkeen selitys toimii vain 
transitiivisten verbien yhteydessä, jolloin selvästi jokin vaikuttaa johonkin toiseen. Aristoteles on jo 
kategorioissa erottanut olemista ja omistamista ilmaisevat verbit tekemisestä (poiei¨~n) ja tekemisen 
kohteena olemisesta (pavscein). Mutta vielä tekemisen kategoriaan jää intransitiivisia verbejä, jotka 
eivät sovi liikkeen selityksen malliin. Tällaisia verbejä ovat esimerkiksi kävellä ja jutella.
45
Aristoteles joutuu tekemään täsmennyksen teoriaansa liikkeestä ja muutok-
sesta.62
Siitä näet, jolla on tietoa, tulee tietoa käyttävä, ja tämä joko ei tapahdu muuttumisen kautta 
(lisäys nimittäin suuntautuu siihen itseensä ja aktuaalisuuteen) tai kysymyksessä on lajiltaan 
toisenlainen muuttuminen. Siksi ei ole oikein sanoa siitä, joka ajattelee, että hän muuttuu 
aina silloin kun hän ajattelee, samoin kuin ei ole oikein sanoa rakentajasta, että hän muut-
tuu kun hän rakentaa. Siten olisi oikein jos sitä, mikä aiheuttaa siirtymisen potentiaalisesta 
aktuaaliseksi ymmärtämisen ja ajattelun yhteydessä, ei sanottaisi opettamiseksi, vaan sille 
osoitettaisiin toinen nimitys. Ja kun joku on potentiaalisesti tietävä ja oppii ja omaksuu tie-
toa aktuaalisesti tietävän ja opettamaan kykenevän toiminnan avulla, hänen ei pitäisi sanoa 
olevan vaikutuksen kohteena, kuten on todettu, tai sitten on olemassa kaksi muuttumisen 
tapaa, joista toinen on muutos puuttumiseen ja toinen luonnolliseen tilaan. (de an. 417b6–16)
Liike jännittyy potentiaalisuuden ja aktuaalisuuden välille, ja ne molemmat ovat 
tiloja (diathesis). Fysiikassa esitetty muutos tapahtuu aina kohti puuttumisen tilaa. 
Jos kylmä vesi lämmitetään, niin vesi muuttuu kohti puutoksen tilaa eli lämpi-
mänä olemista. Sama voidaan ilmaista siten, että muutos tapahtuu kohti muotoa, 
joka alkutilassa kappaleelta puuttuu. Veden tilan muutos tapahtuu kohti kont-
raarista vastakohtaa, joka on puuttumisen tila. Kylmä on lämmön puuttumista.
Tilanne on Aristoteleen mielestä toinen, kun kyseessä ovat eläimen ja ih-
misen kyvyt, näiden kykyjen tilojen muutokset ja kykyjen mukainen toiminta. 
Kun ihmisestä tulee tietävä, hän siirtyy luonnolliseen tilaan (heksis), joka ei ole 
minkään kontraarinen vastakohta. Luonnollinen ei ole siis luonnottoman kont-
raarinen vastakohta eikä täten muutos luonnolliseen ole muutos puutteeseen. 
Luonnollinen tila sijoittuu usein kontraaristen vastakohtien välille, kuten roh-
keus on pelkuruuden ja uhkarohkeuden välillä. Taidon oppiminen noudattaa 
päällisin puolin aiemmin selvitettyä liikkeen kaavaa:
Taidon oppiminen
ALKUTILA potentiaalisesti osaava (taidon puuttuminen)
MUUTOS a) teleologinen
selitys
oppimaan kykenevän aktuaalisuus oppimaan 
kykenevänä
b) kausaalinen
selitys
opettajan vaikuttava toiminta ja oppijan 
vastaanottava toiminta
LOPPUTILA aktuaalisesti osaava (taidon omistaminen)
Kuvio 9. Taidon oppiminen
Taidon oppiminen näyttää pettävästi liikkeeltä: siinä on selvä alku ja toiminnas-
ta erillinen päämäärä, itse toiminta on opettajan ja oppijan yhteistyötä, ja liike on 
62 Metafysiikan IX kirjan kuudennessa luvussa on vastaavanlainen tarkastelu, jossa liikkeen päämäärä 
on toiminnassa ja Aristoteles kutsuu näitä liikkeitä epätäydellisiksi liikkeiksi. Kysymyksessä on 
ihmisen toiminta eli praksis.
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ohi, kun entelekheia eli taito on hankittu. Määritelmän mukainen liike se ei ole, 
koska liike ei suuntaudu kohti kontraarista vastakohtaa, vaan se on liike luon-
nolliseen tilaan.
Entelekheian ja energeian välinen suhde muuttuu eläinten ja ihmisten kykyjen 
toimintoja tarkasteltaessa. Filosofi kertoo:
Sellaisissa tapauksissa, joissa toiminnan tulos on sen harjoittamisesta erillinen, aktuaalisuus 
on tuotetussa tuotteessa. Esimerkiksi rakentaminen sisältyy siihen, mikä on rakennettu, ja 
kutominen kudottuun; asianlaita on samoin myös muissa tapauksissa, ja ylipäänsä liike on 
siinä, jota liikutetaan. Mutta silloin, kun aktuaalisuuden ohella ei synny mitään toista tu-
losta, aktuaalisuus on toimijassa. Esimerkiksi näkeminen on näkijässä, teoreettinen ajattelu 
on ajattelijassa ja elämä sielussa (ja siksi myös onnellisuus on siinä, sillä se on tietynlaista 
elämää). (Met. 1050a30–b1)
Silloin, kun ihmisen kyvyn toiminta ei ole jonkin toisen kappaleen liikkeen vai-
kuttava syy, kyvyn toiminta ja toteutuneisuus ovat sama asia. Laulamalla, syö-
mällä ja tuumailemalla ei liikuteta mitään ulkopuolista, eli ne eivät ole jonkin 
toisen ulkopuolisen liikkeen vaikuttavia tekijöitä, vaan ovat kyvyn toimintaa ja 
sen kyvyn toteutuneisuus samanaikaisesti. Jos siis sivuutetaan nikkarointi, as-
kartelu ja kaikenlainen puuhastelu eli tuotannollinen tekeminen, ihmisenä elä-
minen on samalla toimintaa ja toteutuneisuutta.
to V ga Vr e [rgon te vloς, h J de V e jne vrgeia to V e [rgon. dio V kai V tou [noma e jne vrgeia le vgetai kata V 
to V e [rgon, kai V suntei vnei pro Vς th Vn e j vntele vceian.
Toiminta on nimittäin päämäärä, ja aktuaalisuus on toimintaa, ja tämän vuoksi myös sana 
energeia on johdettu sanasta ergon, ja se viittaa toteutuneisuuteen. (Met. 1050a22–24)
Kykyjen toiminta on kykyjen tehtävä (ergon), joka on samalla päämäärä (te-
los). Näin ihmisen käytännöllinen toiminta on samalla energeia ja entelekheia63. 
Esimerkiksi onnellisuus muodostuu käytännöllisestä toiminnasta, joka ei ole 
63 Aryeh Kosman (1999) artikkelissaan Aristotle’s Definition of Motion tarkastelee liikkeen määritelmää 
ja siihen liittyvää problematiikkaa. Kosman huomaa, että potentiaalisuudet ja aktuaalisuudet 
jakaantuvat kahteen tasoon. Kosman käyttää esimerkkinä kielitaitoa ja sen käyttöä. Jokainen ihminen 
on potentiaalisesti kreikkaa puhuva, mutta kreikkaa osaamattoman potentiaalisuus poikkeaa kreikan 
kielen taitoisen potentiaalisuudesta. Ensimmäinen potentiaalisuus on kyky oppia kreikan taito ja 
ensimmäinen aktuaalisuus on kreikan taidon omistaminen. Toinen potentiaalisuus on kielitaidon 
omistaminen ja toinen aktuaalisuus on kreikan puhuminen. Ihminen on kykenevä hankkimaan jonkin 
taidon, ja sen jälkeen hän on kykenevä käyttämään sitä taitoa. Kosman toteaa, että toinen aktuaalisuus 
on hänen näkemyksensä mukaan energeiaa.
Mielestäni puheet ensimmäisestä ja toisesta aktuaalisuudesta pikemminkin sotkevat kuin 
selventävät Aristoteleen tarkoitusperiä. Taidon hankkiminen ja sen käyttö ovat kaksi erillistä 
tapahtumaa. Kielitaidon oppiminen on eräänlainen muutos, joka koostuu opettajan vaikuttavasta ja 
oppilaan vastaanottavasta toiminnasta, ja oppimisen päämääränä on kielitaito. Kielitaidon käyttäminen 
on taas toinen aktiviteetti, jonka päämäärä on itse kyvyn toiminnassa. Molemmat mainitut toiminnat 
ovat energeiaa, mutta vain jälkimmäisen toiminnan päämäärä on energeia.
Ihmisen kykyihin liittyviä muutoksia pitää tarkastella mielestäni yksittäisinä tapahtumina eikä 
useamman muutoksen sarjana. Potentiaalisesti kreikkaa puhuvan vauvan muutos aktuaalisesti 
kreikkaa puhuvaksi ei ole yksi tapahtuma: ensin on opittava taito ja sitten käytettävä sitä.
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Fysiikan määritelmän mukaista muutosta, eikä liikettä yhdestä muodosta toisek-
si, eikä olotila, vaan se on kykyjen toimintaa (energeia), joka on samalla päämäärä 
(entelekheia).
3.3 neljä muuToSTA SelITTävää SyyTä – TIeTeellISen 
SelITTämISen peruSTA
Aristoteles sanoo, että olioista erillään ei ole mitään liikettä, joten muutos liit-
tyy aina substanssiin, sen kvantiteetteihin ja kvaliteetteihin tai paikkaan.64 
Selitettävänä oleva muutos koskee substanssin syntymistä ja häviämistä, sen 
kasvua tai koon muutosta, sen ominaisuuksien muutosta tai liikkumista pai-
kasta toiseen. Muutoksen selittäminen on tieteen tehtävä, ja siihen tehtävään 
tarvitaan neljä selittävää syytä, mikä nykylukijaa aluksi hieman ihmetyttää. 
Ensimmäisen kerran Aristoteles nostaa esille muutoksen neljä syytä Toisessa ana-
lytiikassa65 tieteellisen tutkimisen prosessia kuvatessaan. Seuraava tekstinkohta 
löytyy sekä Fysiikasta että Metafysiikasta.
Yhdellä tavalla syyksi sanotaan sitä, mistä jokin syntyy niin, että se sisältyy 
syntyvään, esimerkiksi patsaan syyksi pronssia ja maljan syyksi hopeaa, ja täl-
laisten luokkia. Toiseksi sanomme syyksi muotoa ja mallia eli olemuksen mää-
ritettä ja niiden luokkia (esimerkiksi oktaavin syynä on suhde 2:1 ja ylipäänsä 
luku) sekä määritteen osia. Edelleen sanomme syyksi sitä, josta muutos tai le-
potila ensiksi saa alkunsa, esimerkiksi se, joka on harkinnut, on toiminnan syy, 
samoin isä on lapsen syy ja yleensäkin tekijä on tehdyn ja muuttuja muutoksen 
syy. Sanomme syyksi myös päämäärää. Tällöin kysymyksessä on päämääräsyy; 
siten esimerkiksi terveys on kävelyn syy. (Phys. 194b24–34, Met. 1013a24–34)
Aristoteles löytää neljä muutokseen tarvittavaa syytä66:
 1. aineellinen eli materiaalinen syy
 2. muodollinen eli formaalinen syy
 3. vaikuttava eli kausaalinen syy
 4. päämääräsyy eli finaalinen syy   
Materiaalinen ja kausaalinen syy muodostavat parin, jolla selitetään ilmiöitä 
edeltävän syyn avulla eli kausaalisesti. Formaalisen ja finaalisen syyn avulla 
selittäminen on teleologista selittämistä, joka voi olla luonteeltaan niin funktio-
naalista kuin intentionaalistakin selittämistä. Aiemmin käsitelty muutoksen se-
litys on hyvä esimerkki Aristoteleen tavasta selittää ilmiö niin kausaalisesti kuin 
teleologisesti.
Kenties helpoimmin neljä syytä käyvät ymmärrettäviksi tarkasteltaessa jon-
kin artefaktin, esimerkiksi taistelukilven, valmistusta. Materiaalinen syy ker-
64 Phys.200b32–35.
65 An. post. 94a20–24.
66 Aihetta selkeästi esittelevät mm. Shields (2007, 40–49) ja Ross (2004, 74–80).
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too sen, mikä on ollut muutoksen kohteena. Tässä tapauksessa puu ja pronssi 
ovat muutoksen kohde. Muutoksen kohdetta Aristoteles nimittää substraatiksi. 
Substraatti ei ole aristoteelisessa mielessä aine aineena, vaan se on muutoksen 
kohteena oleva substanssi, sillä pronssilevy ja laudan pala ovat substansseja sii-
nä missä kattilallinen vettä tai ihminen. Muodollinen syy on tässä tapauksessa 
konkreettinen muoto (ja sen tuomat ominaisuudet), joka on kilville ominainen 
pyöreähkö ja ohut muoto. Samalla muodollinen syy sisältää kilven tehtävän eli 
funktion. Kilpi ei voi olla puoli metriä paksu, kymmenen senttiä leveä ja kolme 
metriä korkea, sillä tällöin se ei täytä kilven funktiota. Muodollinen syy on erot-
tamattomassa suhteessa päämääräsyyhyn, sillä funktioon sisältyy välttämättä 
käyttötarkoitus. Kilven päämääräsyy on suojata sotilasta vihollisen miekanis-
kuilta ja keihäänpistoilta. Kilven synnyn vaikuttava syy on asesepän työpanos.
Elottoman luonnon liikkeiden selittäminen muistuttaa kausaaliselittämistä, 
koska siinä painottuu vaikuttavan syyn merkitys. Poika potkaisee kiven liik-
keelle. Poika on vaikuttava syy, kivi on substraatti eli muutoksen kohteena oleva 
materiaalinen syy. Kiven kyky olla liikutettuna on muodollinen syy, ja sen toteu-
tuneisuus on päämäärä. Koska elottomien kappaleiden funktiot ovat yksinker-
taisia, Aristoteles ei aina vaivaudu nostamaan esiin kaikkia muutoksen neljää 
syytä vaan pelkistää tapahtuman liikuttajaan ja liikutettavaan tai vaikuttajaan 
ja vaikutuksen kohteena olevaan. Tämän vuoksi elottoman luonnon selittämi-
nen on käytännöllisesti katsoen materiaalis-kausaalista, vaikka selitykset ovat 
samalla formaalis-finaalisia tai aristoteelisesti teleologisia.
Artefaktin valmistus on ihanteellinen esimerkki siinä mielessä, että jokaiselle 
neljälle syylle löytyy sijansa. Toisin on laita selitettäessä elävän luonnon muutok-
sia, joissa syyt eivät ole yhtä selvästi erotettavissa toisistaan. Aristoteles toteaa 
vaikuttavan ja muodollisen syyn sekä päämääräsyyn olevan samassa substans-
sissa:
Koska syitä on neljä, luonnontutkijan on tunnettava ne kaikki. Hän vastaa kysymykseen 
’miksi’ sen kaikissa muodoissa luonnontieteellisellä tavalla viitaten aineeseen, muotoon, 
liikuttajaan ja päämäärään. Kolme viimeistä käyvät usein yksiin: se, mikä jokin on, ja se, 
minkä vuoksi jokin on, ovat yksi ja sama, ja se mistä liike ensisijaisesti saa alkunsa, on la-
jiltaan sama näiden kanssa, sillä ihminen synnyttää ihmisen – ja yleensäkin näin on niiden 
asioiden kohdalla, jotka liikuttavat ja ovat itse liikutettuja.  (Phys. 198a23–28)
Eläinten liikkeen aiheuttava syy löytyy eläimestä itsestään. Tarkemmin sanot-
tuna aiheuttava syy on eläimen pyrkivä sielun osa, joka on osa eläimen muotoa. 
Muoto saa muutoksen tarkastelussa keskeisimmän sijan. Muoto tekee eläimestä 
sen, mikä se on. Muoto on eläimen bio-psyykkisten kykyjen67 kokoonpano, joka 
mahdollistaa sen, mihin eläin on kykenevä. Päämäärän suhde  muotoon on se, 
että muoto mahdollistaa päämäärän saavuttamisen. Näin ollen vaikuttava syy, 
muodollinen syy ja päämääräsyy käyvät yksiin: muoto aiheuttaa liikkeen, sen 
67 Bio-psyykkisillä kyvyillä tarkoitan aistimista, muistamista ja haluamista, joita voisi nimittää vaisto- 
ja viettitoiminnoiksi. Nämä ovat eläimen olemuksellisia dynamiksia, jotka kuuluvat eläimen muotoon.
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ominaisuudet mahdollistavat päämäärän saavuttamisen, ja eläimen päämäärä 
on kunkin eläimen lajityypillinen toiminta.
Aristoteleen käyttämää selitystapaa kutsutaan milloin funktionaaliseksi, 
milloin teleologiseksi tai finalistiseksi selittämiseksi. Eliön funktionaalinen jär-
jestelmä selittyy päämäärän kautta. Miksi pääjalkaisilla on musteeksi kutsuttua 
ainetta? Niillä on mustetta itsepuolustuksen ja hengissä pysymisen vuoksi.68 
Saman asian voisi esittää yleisesti kysymällä: miksi jollakin eliöllä on ominai-
suus F? Kysymykseen voidaan vastata: eliöllä on ominaisuus F päämäärän T 
vuoksi. Viime kädessä elämän jatkuminen ja lajin säilyminen on perimmäinen 
syy, jonka vuoksi kullakin lajilla on sille ominaiset toiminnot69. Aristoteleen 
funktionaalinen selittäminen pelkistyy lopulta lauseeseen: eliöllä on ominai-
suus F, koska siitä on eliölle hyötyä eloonjäämisen kannalta.
Jos edellinen selittäminen on tieteenfilosofian mittapuitten mukaan funktio-
naalista selittämistä, Aristoteles ottaa askeleita myös sellaisen selittämisen suun-
taan, jota nykyään kutsutaan intentionaaliseksi selittämiseksi. Tässä tapaukses-
sa pyritään selittämään yksittäisen ihmisen toimintaa.
Siten nämä molemmat eli järki [nous] ja halu [oreksis] ovat kykeneviä aiheuttamaan liikkeen 
paikan suhteen. Järki päättelee päämäärää silmällä pitäen ja toimii käytännöllisenä järkenä 
– – kaikki halut koskevat jotakin päämäärää, sillä se, mihin halu kohdistuu, on käytännöl-
lisen järjen lähtökohta; ja lopputulos on toiminnan lähtökohta. Siten nämä kaksi eli halu 
[oreksis] ja käytännöllinen ajattelu [nous praktikos] näyttävät hyvin perustein olevan liikkeen 
aiheuttaja (de an. 433a10–18)
Tarkastellessaan ihmisen toiminnan lähtökohtia Aristoteles tulee maininneeksi 
intentionaalisen selittämisen lähtökohdat: halun ja uskomuksen. Ihminen kai-
kissa toiminnoissaan ja valinnoissaan tähtää hyvään70, ja näin ollen haluttaessa 
selittää ihmisen toimintoja täytyy pohtia, mihin hyvään hän pyrkii, ja sitten sel-
vittää, millä keinoilla hän uskoo sinne pääsevänsä.
Ensisilmäyksellä muutoksen selittäminen neljällä syyllä vaikuttaa vieraalta 
nykyisen tieteellisen selittämisen näkökulmasta, mutta sitä se ei kuitenkaan ole. 
Tarkastelen asiaa uudelleen. Kaikki elottoman luonnon liikkeet ja muutokset, lu-
kuun ottamatta painavien kappaleiden putoamista ja kevyiden kohoamista, ovat 
pakotettuja liikkeitä. Pakotetun liikkeen aiheuttaa ulkopuolinen liikuttaja, jonka 
vaikutuksesta liikutettavan ominaisuus tai paikka muuttuu. Kuumennettaessa 
rautaa ahjossa ahjon kuumuus on ulkopuolinen vaikuttava syy. Rautaharkko 
itsessään on vaikutuksen kohteena oleva aineellinen syy. Raudan fysikaalis-ke-
mialliset ominaisuudet ovat raudan muodollinen syy. Raudan muutos kuumuu-
dessa punaiseksi ja taipuisaksi on raudan ominaisuuksien määräämä lopputu-
los eli päämääräsyy. Nykytiede selittää Aristoteleen muodollisen syyn (raudan 
ominaisuudet) raudan atomirakenteella ja fysiikan lailla, joka tässä tapauksessa 
on sähkö-magneettinen vuorovaikutus. Vaikuttava syy on ulkopuolelta tuotava 
68 de part. an. 678b37–679a1.
69 de an. 415b3–7.
70 EN 1094a1–3.
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lämpöenergia, ja lopputulos määräytyy vääjäämättä fysiikan lain ja vallitsevien 
olosuhteiden sanelemina.
Painavien kappaleiden luonnollinen liike alas ja kevyiden ylös ovat siinä mie-
lessä poikkeuksellisia elottoman luonnon liikkeitä, että niitä ei aiheuta mikään 
ulkopuolinen liikuttaja. Liike saa alkunsa kappaleesta itsestään. Kysymykseen 
”Miksi omena putosi alas pöydältä?” Aristoteles voisi vastata seuraavasti: 
Omenalla, koska se muodostunut maasta ja vedestä, on luontainen kyky liikkua 
alaspäin, ja se liikkuukin, jos mikään sitä ei estä.  Luontainen kyky ja sen mukai-
nen toiminta ovat formaalinen ja finaalinen syy. Omena ja sillä leikkivän kissan 
tassun heilautus ovat muutoksen materiaalinen ja kausaalinen syy.
Nykytiede käyttäisi saman asian selittämiseen subsumptioteoriaa eli peit-
tävän lain mallia, jossa yksittäinen tapahtuma alistetaan yleiselle laille, jonka 
avulla muutos saa selityksensä. Selitettävä tapahtuma on omenan putoaminen, 
ja laki on yleinen painovoimalaki. Kissan liikuttaessa omenaa pöydältä poistuu 
myös pöydästä omenaan kohdistuva vastavoima, jolloin vain painovoiman vai-
kuttaessa omena putoaa maahan.
Verrattaessa näitä kahta selitysmallia toisiinsa on helppo huomata niiden 
välillä yhtäläisyys. Omenan luontainen kyky liikkua alaspäin on Aristoteleen 
tapa ilmaista yleinen laki. Kaikki painavat kappaleet putoavat, jos mikään niitä 
ei estä. Tarkastellessaan elottoman luonnon muutoksia Aristoteles jättää usein 
”yleisen lain” eli formaalisen syyn mainitsematta. Muutos selittyy vaikuttajan 
vaikutuksesta vaikutettavaan, ja selitys saa kausaalisen luonteen. Jos finaali-
nen syy halutaan esittää, niin putoaminen on omenan luontaisen kyvyn liike, ja 
sama nykytermein ilmaistuna, putoaminen on painovoimalain määräämä liike.
Aristoteleen esittämästä elottoman luonnon liikkeen selityksestä on tehty 
hyvin monenlaisia tulkintoja, ja aina ei voi välttyä ajatukselta, että osa tulkin-
noista olisi tarkoituksella muotoiltu hieman järjettömiltä kuulostaviksi.71 Eloton 
luonto ei pyri aktiivisesti mihinkään, vaikka tästä käsityksestä Aristotelesta 
on syytetty. Jokainen elottoman luonnon muutos on jonkin edeltävän syyn 
aiheuttama: ”kaikki elottomat näet liikkuvat jonkin toisen vaikutuksesta”72. 
Gravitaation ja nosteen aiheuttamat liikkeet tekevät ainoat poikkeukset edel-
lä mainittuun sääntöön: liike näyttääkin lähtevän kappaleesta itsestään, eikä 
minkään ulkopuolisen tekijän tarvitse painaa putoavia kappaleita alas tai nos-
taa kevyitä ylös. Aristoteles ei kyennyt ratkaisemaan painovoimailmiötä, mutta 
hän selitti sen niin kuin se luonnossa näytti ilmenevän: raskaat kappaleet jos-
tain syystä73 putoavat alas ja kevyet kohoavat ylös, eikä mikään kappaleiden 
71 Suuri mestari on varmaankin herättänyt kademieltä aikalaisissaan, ja katolisen kirkon lempilapsena 
Aristoteles on saanut kirkkoon kohdistuvia mielenvihoja osakseen.
72 de motu an. 700a16-17.
73 Aristoteles aivan oikein ymmärsi, että painoon liittyvä keskeinen kappaleen kohoamista tai 
putoamista selittävä seikka on kappaleen tiheys. Nykyään tiedämme, että tiheyseroista johtuvat 
kohoamiset selitetään nosteen avulla niin ilmakehässä kuin vedessäkin. Veden alla kappaleen eri 
kohtiin kohdistuu hydrostaattinen paine eri tavoin, ja riittävän kevyen kappaleen gravitaatiovoima 
on heikompi kuin kappaleen alle kohdistuva paine. Gravitaatio ja noste ovat kaksi eri asiaa, vaikka 
gravitaatio pohjimmiltaan on aiheuttamassa paineilmiötä nesteissä ja kaasuissa. Aristoteleen teoria 
luonnollisesta liikkeestä taas pitää painovoimasta aiheutuvaa putoamista ja tiheyseroista aiheutuvaa 
kohoamista samana ilmiönä.
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ulkopuolinen syy aiheuta liikettä, joten liikkeen syy on kappaleissa itsessään. 
Kappaleiden luonnollinen liike alas tai ylös on Aristoteleen fysiikan kummajai-
nen, mutta lieventävänä asianhaarana mainittakoon, että gravitaation ongelma 
on kiperä eikä sen saloja ole ratkaistu vielä tänä päivänäkään. Tarkoitukseni 
ei suinkaan ole tehdä Aristoteleesta modernin positivismin isähahmoa vaan 
pikemminkin häivyttää niitä ennakkoluuloja, joita Aristoteleen luonnontieteel-
liseen selittämiseen on liitetty.
Aristoteles ei ole nykyjan näkökulmasta yhden tutkimusmetodin kannat-
taja, vaan hän pikemminkin lähestyi tutkittavaa kohdetta niillä keinoin, jotka 
ovat siihen käyttökelpoisimmat. Elottoman luonnon muutoksen selittäminen 
rakentuu materiaalis-kausaaliselle tarkastelulle, elävän luonnon selittäminen 
vaatii edellisten syiden lisäksi vielä formaalis-finaalisten syiden tuntemista. 
Korostan, että Aristoteleen teleologia liittyy ennen muuta elollisen luonnon 
selittämiseen. Neljän syyn malli on kaiken kaikkiaan työkalu, joka sopeutuu 
hyvinkin erilaisten kohteiden tarkasteluun. Sen avulla voidaan selittää sekä 
elottoman luonnon muutoksia että elollisen luonnon ilmiöitä ja jopa ihmisen 
intentionaalista toimintaa.
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4 Aristoteleen eläintiede
4.1 eloTTomASTA luonnoSTA elollISeen
Teokset Fysiikka, Syntymisestä ja häviämisestä, Taivaasta ja Meteorologica74 muo-
dostavat kokonaisuuden, jossa keskitytään tarkastelemaan lähinnä elottoman 
luonnon muutosta. Meteorologican viimeisessä kirjassa Aristoteles kääntää huo-
mionsa kohti elävän luonnon ilmiöitä. Elollisen luonnon muutosten selittäminen 
ponnistaa elottoman luonnon muutoksen teorialta – askel homeomeeristen subs-
tanssien muutoksista anhomeomeeristen osien ja koko eläimen liikkeeseen on as-
kel elottoman luonnon ilmiöistä elollisen luonnon ilmiöihin.
Eläimen kehon ensimmäiset rakenneosat ovat elementit, mutta ne eivät esiin-
ny luonnossa sellaisenaan vaan ovat lämmön ja kylmyyden vaikutuksesta se-
koittuneet uusiksi substansseiksi, joita kutsutaan siis homeomeerisiksi osiksi75. 
Huomattava on, että homeomeeristen osien ominaisuudet selittyvät sekoittunei-
den elementtien ominaisuuksien yhdistelmästä. Eläin ei voi vaikuttaa esimerkik-
si vereen omalla sielullaan suoraan, vaan veri homeomeerisena substanssina on al-
tis kylmyydelle ja kuumuudelle. Näin ollen sielun täytyy kyetä kuumentamaan 
ja viilentämään verta vaikuttaakseen siihen.
Anhomeomeeriset osat76 koostuvat homoeomeerisista osista, kuten käsi koostuu 
lihasta, luusta, nivelistä, jänteistä ja niin edelleen. Anhomeomeerisia osia voidaan 
kutsua elimiksi tai kehonosiksi. Vaikka nekin ovat riippuvaisia homeomeeristen 
osien ominaisuuksista, niiden toiminta käy ymmärrettäväksi vasta tarkastelta-
essa sitä, mitä tehtävää varten ne ovat olemassa. Elimet ja niistä koostuvat eläi-
met ovat monimutkaisia funktionaalisia kokonaisuuksia, joiden toimintaa ei voi 
selittää pelkästään kuuman ja kylmän vaikutuksilla vaan tarkastelemalla myös 
päämäärää: kehoa ja sen osia on ymmärrettävä niiden tehtävän kautta.
Mutta luonnontutkija [fysikos] ja dialektikko [dialektikos] määrittelevät kunkin näistä eri tavoin, 
esimerkiksi sen, mitä suuttumus on, sillä jälkimmäinen sanoo sen olevan halu kostaa kärsimys 
tai jotakin vastaavaa, ja edellinen sanoo sen olevan sydämen ympärillä olevan veren ja lämmön 
kiehumista. Heistä toinen viittaa aineeseen, toinen muotoon ja määritteeseen. (de an. 403a29–b3)
Juuri tämän paremmin ei voi ilmentää eroa, joka on elottoman luonnon ja elol-
lisen luonnon selittämisen välillä. Aristoteles ei tarkoita sitä, että materialistiset 
selitykset joutaisivat tunkiolle, vaan hän pikemminkin tarkoittaa, että elävän 
74 Taivaasta on latinaksi De caelo ja kreikaksi  PeriV oujranou`. Ouranos tai monikko ouranoi viittaa 
ilmakehän ulkopuoliseen avaruuteen. Meteorologica eli MetewrologikaV käsittelee asioita, jotka ”ovat 
ilman seassa” (meta,v ejwvra).
75 TaV oJmoiomerh¨~ movria, homoiomere moria, samamuotoiset osat.
76 TaV ajnomoiomerh¨~ movria, anomoiomere moria, ei-samamuotoiset osat.
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luonnon tutkimisessa muoto ja päämäärä selittävinä syinä nousevat materiaalis-
kausaalisten selitysten rinnalle täydentämään kokonaiskuvaa. Muutamaa riviä 
edellistä sitaattia alempana (403b4–16) Aristoteles kuitenkin tekee täysin selväk-
si, että luonnontieteilijän on huomioitava sekä aine että muoto selityksissään, 
eli luonnontieteellinen selittäminen sisältää sekä materiaalis-kausaalisia että 
formaalis-finaalisia selityksiä.
Paras Aristoteleen biologian metodologiaa käsittelevistä jaksoista löytyy De 
partibus animaliumin ensimmäisestä kirjasta. Siinä Aristoteles nostaa esiin neljän 
syyn mallinsa, käsittelee materiaalisen ja formaalisen tarkastelutapojen suhdetta, 
puhuu absoluuttisesta ja hypoteettisesta välttämättömyydestä, esittelee perus-
teellisesti dihairesis-menetelmän, jolla luonnollisten substanssien määritelmät 
saadaan täsmällisesti muotoiltua, ja lopuksi heittäytyy lähes lyyriseksi ylistäes-
sään luonnon jumalallista kauneutta ja luonnontutkimuksen merkityksellisyyttä.
Aristoteles toteaa, että luonnontieteissä huomio kohdistetaan kahtaalle: syi-
hin, jotka selittävät, mitä varten jokin on, ja syihin, jotka selittävät, mistä liike 
saa alkunsa.77 Aristoteles johtaa näistä tarkastelukulmista kaksi välttämättö-
myyden käsitettä, jotka ovat absoluuttinen ja hypoteettinen välttämättömyys78. 
Välttämättömyys79 on absoluuttista silloin, kun asia selitetään materiaalis-ka-
usaalisesti tai deduktiivisesti käyttäen syllogismeja. Aristoteleen mainitsema 
loogikko perustelee asiat absoluuttisella välttämättömyydellä. Välttämättömyys 
on hypoteettista80 silloin, kun selittävä syy on tulevaisuudessa ja asia perustel-
laan teleologisesti. Luonnontutkija, kuten Aristoteles edellä korostaa, pyrkii se-
littämään hypoteettisen välttämättömyyden avulla luonnollisten substanssien 
olemassaolon, ominaisuudet ja muutokset. Absoluuttinen ja hypoteettinen vält-
tämättömyys eivät ole ristiriidassa keskenään, ne vain selittävät samaa tutkitta-
vaa asiaa eri näkökulmista ja täydentävät toisiaan.
4.2 mIllAISTA on ArISToTeleen eläInTIede?
Tutkimukseni esipuheessa mainitsin, että Aristoteleen eläintieteellisiä kirjoja ei 
ole tutkittu samalla innolla kuin hänen muita teoksiaan. Lukiessaan Aristoteleen 
biologian teoksia nykylukija pettyy odotuksissaan; hän ei löydä sieltä sitä, mihin 
hän on koulussa tottunut ja mitä eläintietosanakirjoissa ja luontodokumenteissa 
esitetään. Tämä ei ole mikään suuri yllätys: Aristoteles oli käytännössä katsoen 
ensimmäinen todellinen elävän luonnon tutkija. Hän joutui määrittelemään kä-
sitteistön, luomaan tutkimusmenetelmät ja tavan, jolla systemaattisella tutkimuk-
sella hankitut tiedot järjestetään loogisesti koherentiksi esitykseksi. Merkittävä 
osa hänen biologian kirjoistaan käsittelee pikemminkin metafyysisia ja tieteenfi-
losofisia aiheita kuin tietoja eri eläimistä ja niiden puuhasteluista. Metodologisten 
ja ontologisten aiheiden lisäksi biologian kirjoissa tutkitaan luonnollista sub-
77 de part. an. 639b10–13.
78 de part. an. 639b20–640a9.
79 Ks. Fys II 9. kirja, Ross (2004, 81).
80 Guthrie (2002, 118–119), Cooper (2000) Hypothetical necessity and natural teleology.
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stanssia, eläintä, ja sitä, mikä se on, miten se määritellään, miten niitä luokitel-
laan, millaisista aineellisista osista se muodostuu, miksi sillä on nämä osat, mikä 
on eläimen muoto, miten eläimen synty ja liike selitetään ja niin edelleen.    
Aristoteleen eläintieteelliset teokset voidaan jakaa seuraaviin ryhmiin:
i) Historia animalium
 (eläinlajien luokittelu biologisia tutkimuksia ja todisteluja varten)
ii) De partibus animalium
 De incessu animalium 
 (eläinten aine: kehon osat ja niiden tehtävät)
iii) De anima 
 (eläinten muoto eli sielun tehtävät)
iv) Parva naturalia
 De motu animalium
 De generatione animalium
 (aineen ja muodon yhteistoiminta eli kehon ja sielun vuorovaikutuksen selittäminen)
Kun tarkastelee Aristoteleen biologian teoksia sulkeissa esittämästäni näkökul-
masta, ei teosten sisällössä ole enää mitään ihmeteltävää, päinvastoin, juuri näitä 
aiheita biologian tuleekin käsitellä. Tutkimuksen on kohdistuttava siihen, mikä 
on, ja ainoa oleva per se on substanssi. Kategorioiden perusteella tieteen tutkimus-
kohteita voivat olla substanssi, sen kvaliteetti ja kvantiteetti ja näiden kaikkien 
muutokset.
Aristoteles esittää teoksissa Ensimmäinen analytiikka ja Toinen analytiikka tieteen 
tekemisen periaatteet, jotka ovat tutkiminen ja saavutettujen tietojen esittäminen 
deduktiivisessa muodossa. Ensimmäisessä analytiikassa Aristoteles esittelee sito-
van päättelyn muodolliset ehdot, joita hän nimittää syllogismeiksi. Syllogismit 
voidaan jakaa kahteen pääryhmään, jotka ovat tieteellinen ja dialektinen syl-
logismi. Ideaalisesti luonnontiede koostuu tieteellisten syllogismien muodosta-
masta koherentista kokonaisuudesta, jossa syllogismien premissit on hankittu 
induktioksi kutsutun menetelmän avulla tai premissit ovat jo aiemmin ensim-
mäisistä premisseistä syllogismein todistettuja väittämiä. Ensi näkemältä tieteen 
rajaaminen muusta järkeilystä näyttää lapsellisen yksinkertaiselta, mutta totuus 
on toinen. On syytä ensin hieman selvitellä keskeisiä käsitteitä.
Sanan syllogismi merkitys81 laaja-alainen, sillä Aristoteleen käytössä syllogis-
mi voi tarkoittaa järkeilyä ylipäänsä tai sitten Ensimmäisessä analytiikassa tarkkaan 
määriteltyjä päättelymuotoja. Usein syllogismi liitetään tieteelliseen todistamiseen 
mutta syllogismi itsessään ei tee päättelystä tieteellistä vaan se takaa ainoastaan 
formaalisesti päättelyn sitovuuden, kuten seuraavista syllogismeista käy ilmi.
Ihmiset ovat nisäkkäitä.
Nisäkkäät synnyttävät eläviä poikasia.
Ihmiset synnyttävät eläviä poikasia.
81 Ks. esim. Lloyd 10–11, 1999 tai Tuominen 43, 2007.
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Kaikki linnut osaavat lentää.
Ihmiset ovat lintuja.
Kaikki ihmiset osaavat lentää.
Syllogismi muodostuu premisseistä ja johtopäätöksestä. Syllogistisen päättelyn 
uskottavuus on kytköksissä siihen, miten vakuuttavia premissit ovat. Millä ta-
voin premissit on hankittu? Mitkä ovat premissinä olevan väitteen puoltavat 
argumentit? Näin ollen syllogistinen päättely voi olla puuta heinää, epätoden-
näköistä, todennäköistä tai absoluuttisen totta. Syllogistista päättelyä käytetään 
luonnollisesti myös poliittisessa keskustelussa ja arjen päätöksenteossa, joissa 
premisseinä voi olla sekaisin tosiasialauseita ja arvolauseita. Tällöin yritetään 
perustella itselle tai muille, miksi asiat tulisi tehdä näin tai noin, ja syllogismeis-
ta haetaan näkökulmille vakuuttavuutta.
Aristoteleen näkemyksen mukaan tieteellinen tutkimus tähtää ikuisen ja 
muuttumattoman tiedon löytämiseen ja ymmärtämiseen. Episteme on juuri tuota 
absoluuttista tietoa, se on näkyväisen ja muutoksen kourissa olevan maailman 
taustalla oleva asioiden muuttumaton järjestys, jota emme tavoita arkijärjellä 
(gignoskein). Tieteellinen ymmärtäminen (epistasthai) on mitä suurimmassa mää-
rin asioiden syiden tietämistä (gignoskein). Tieteellinen todistus, apodeiksis, on tie-
teen tekemisen viimeisin vaihe. Apodeiksis on syllogismos epistemonikos eli sitovaa 
päättelyä, jonka premisseiksi kelpaa vain episteme eli absoluuttinen tieto. Tämä 
”virallinen” teoria tieteestä asettaa tieteelle lähes kohtuuttoman ankarat ehdot 
käytännön tieteelliselle työlle.
Apodeiktisen todisteluketjun ensimmäiset premissit eivät voi olla todistettu-
ja vaan jollakin muulla tavoin tosiksi ymmärrettyjä. Näitä tieteen lähtökohtia 
(arkhe) ovat aksioomat, hypoteesit ja määritelmät. Matematiikan aksioomat ym-
märretään intuitiivisen järjen (nous) avulla, mutta luonnontieteen lähtökohdat 
tavoitamme aistiemme ja järjenkäytön (gignoskein) avulla. Luonnontieteet poik-
keavat matematiikasta siten, että valtaosa luonnontieteellisestä tutkimuksesta ei 
olekaan apodeiksista päättelyverkostoa vaan pikemminkin premissien muotoilua 
apodeiksista varten. Kutsun tätä apodeiksikseen valmistelevaa tieteellistä prosessia 
tieteelliseksi päättelyksi ja apodeiksista tieteelliseksi todistamiseksi.
Analytiikoissa esitetyn tieteenteorian ja käytännön tieteentekemisen väli näyt-
tää olevan leveä:82 vain matematiikka tuntuisi mahtuvan aksiomaattis-dedukti-
iviseen tieteenmalliin. G. E. R. Lloyd teoksessaan Aristotelian Explorations (1999) 
tarkastelee edellä mainittua ongelmaa ja huomaa Aristoteleen ajattelevan kul-
82 Lloyd (1999, 7–8) valottaa keskustelua, jota on käyty ongelman ympärillä. Osa tutkijoista haluaa 
erottaa Analytiikkojen tieteenteorian ja käytännön tutkimuksen toisistaan. Ainakin he ovat sitä 
mieltä, että Toisen analytiikan tieteenteoria ja Aristoteleen luonnontieteelliset tutkimukset eivät 
suoraan liity toisiinsa. On ajateltu, että Analytiikat käsittelevät tieteen opetusta, ei tekemistä, ja 
siksi luonnontieteelliset kirjoitukset eivät noudata Toisen analytiikan ohjeita. On myös ajateltu, että 
Toisen analytiikan teoria koskisi tieteellisten tutkimustulosten esittämistä. Hurjimmat teoriat näkevät 
Aristoteleen ajattelun muuttuneen jyrkästi, ja siksi teoria ja käytäntö eivät kohtaa.
Toinen tulkintalinja pyrkii Analytiikkojen ja varsinaisten tieteellisten tutkimusten synteesiin, eli 
pyritään löytämään uskottava suhde teorian ja käytännön välille. Synteettinen tulkinta taitaa olla 
erottavaa tulkintaa suositumpi näkemys tätä nykyä.
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lakin tieteenalalla olevan hieman ominainen tarkastelutapa ja samalla myös 
ominainen apodeiksis ja episteme. Jos geometrian todistukset ovatkin apodeiksista 
vahvimmillaan, myös retoriikassa on jonkinlaista apodeiksista (Rhet. 1355a3–10). 
Kuuluisassa kohdassa De partibus animaliumissa (640a1-3) Aristoteles toteaa:
o J tro vpoς th¨~ς a jpodei vxewς kai V th¨~ς a jnagkhς e {teroς e jpi v te th¨~ς fusikh¨~ς kai V tw¨~n 
qewphtikw¨~n e jpisthmw¨~n.
tieteellisen todistamisen tapa ja tapa, jolla välttämättömyys ilmenee, ovat erilaiset luonnon-
tieteiden ja teoreettisten tieteiden välillä. (oma käännös)
Luonnontieteilläkin näyttäisi olevan matematiikasta poikkeava todistamisen 
tapa ja luonnontieteellinen tieto ja teoria, fysike episteme, poikennee myös ma-
tematiikan aksiomaattis-deduktiivisesta tiedon esittämismallista. Aihe on mitä 
kiinnostavin, mutta tässä kohdin ei ole mahdollisuuksia pureutua ongelmaan 
syvemmin. Todettakoon, että Analytiikkojen ankara tieteenteoria on käytännös-
sä joutunut joustamaan ja mukautumaan kunkin tieteenalan ominaispiirteisiin: 
biologiassa ja ihmistieteissä ei ole absoluuttista tietoa saatavilla, sillä sattuma ja 
satunnaisuus kuuluvat hylomorfiseen olemiseen.
Aristoteles jakaa tieteet Metafysiikan kuudennen kirjan ensimmäisessä luvus-
sa teoreettisiin tieteisiin ja käytännöllisiin ja tuotannollisiin tieteisiin. Teoreettiset 
tieteet ovat luonnontiede (LT), matematiikka (MAT) ja teologia (TEO), jonka ai-
heita nykylukija pitäisi metafysiikkaan kuuluvina asioina. Aristoteleen mukaan 
teoreettinen tiede koskee asioita, jotka
LT ovat aineellisessa maailmassa ja ovat muuttuvia,
MAT ilmenevät aineellisessa maailmassa mutta eivät ole muuttuvia,
TEO ovat erillään aineellisesta maailmasta eivätkä ole muuttuvia.
Kuvio 10. Teoreettisten tieteiden tutkimat asiat
Teologian ja matematiikan kohteet ovat aistein havaitsemattomia abstrakteja 
asioita, joista voi saada tietoa järjen avulla: aksioomat siis oivalletaan intuitiivi-
sella järjellä, ja näistä premisseistä voidaan syllogismein johtaa uusia tosia väit-
tämiä. Päättely on ei-empiiristä. Luonnontiede taas poikkeaa metodologisesti 
täysin teologiasta ja matematiikasta: luonnontieteen lähtokohdat hankitaan 
induktion avulla ja muuttuvan luonnon selittäminen vaatii muutoksen syiden 
esittämistä.83
83Metafysiikan XIII kirjassa Aristoteles tarkastelee, millä tavoin matematiikan kohteet ovat olemassa. 
Aristoteles sanoutuu irti Akatemian pythagoralaisesta hengestä ja ylipäänsä kritisoi voimakkaasti 
ideaoppia. XIII kirjan kolmannessa luvussa Aristoteles toteaa matematiikan kohteiden olevan ja ilme-
nevän näkyväisessä maailmassa eli luonnollisissa kappaleissa. Tosin matematiikan kohteet irrotetaan 
empiriasta järjen abstraktioiksi ja näin ollen matematiikka tieteenä on täysin ei-empiiristä.
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Aristoteles jakaa päättelyn siis kahteen osaan, joista toinen perustuu ei-
empiirisiin premisseihin ja toinen empiriasta tehtyihin havaintoihin ja näistä 
muodostettuihin käsityksiin. Jaon idea ilmenee myös ihmisen järkeä koskevissa 
pohdinnoissa (EN VI), joissa Aristoteles erottelee järjen tieteelliseen ja laskevaan 
järkeen: tieteellinen järki askartelee muuttumattoman tiedon (episteme) kanssa ja 
laskeva järki on tekemisissä havaintomaailman kanssa. Epistemeen pohjautuvaa 
päättelyä Aristoteles kutsuu Topiikassa nimellä apodeiksis ja havainnoista alkun-
sa saavaa totuuteen tähtäävää päättelyä hän kutsuu yleisnimellä dialektiikka. 
Toisessa analytiikassa Aristoteles on halukas erottamaan havaintoihin perustuvan 
tieteellisen määrittelyn omaksi erilliseksi osakseen dialektiikasta ja Retoriikassa 
Aristoteles erottaa retorisen päättelyn myös omaksi osa-alueeksi84.
Jaotteluni saa seuraavan muodon:
1. ei-empiirinen päättely eli apodeiksis
2. empiirisille havainnoille perustuva päättely:
a) tieteellinen päättely, jonka lähtökohta on fainomena
b) dialektinen päättely, jonka lähtökohta on doksa tai endoksa
c) retorinen päättely
Kuvio 11. Päättelyn eri muodot
Tieteellisen ja dialektisen päättelyn periaatteellinen ero on metodi, jolla premis-
sit hankitaan, sillä syllogismit itsessään ovat aina muodollisesti samanlaiset. 
dialektisen päättelyn premissit perustuvat usean tai yksittäisen ihmisen mielipi-
teeseen tai käsitykseen (endoksa), tieteellisen määrittelyn lähtökohta on havaitut 
asiat (fainomena). Topiikassa Aristoteles erottelee dialektisen päättelyn tieteellises-
tä todistuksesta (apodeiksis) seuraavalla tavalla:85
a jpo vdeixiς me Vn ou \n e jsti vn, o {tan e jx a jlhqw¨~n kai V prw¨~twn o J sullogismo Vς 
h/|, h ] e jk toiou vtwn a } dia v tinwn prw vtwn kai V a jlhqw¨~n th¨~ς peri V au jta V 
gnw vseoς th Vn a jrch Vn ei [lhfen: dialektiko Vς de V sullogismo Vς o J e jx e jndo vxwn 
sullogizo vmenoς.
84 Juha Sihvola (1994, 35-39 ja 68-104) on perehtynyt Aristoteleen logiikkaan ja argumentaatioon ja tuo 
esittämäni asiat ja ongelmat esille kirjassaan Hyvän elämän politiikka. Sihvola toteaa, että dialektiikka 
voidaan ymmärtää kokonaisuutena, joka sisältää tieteellisen tutkimisen ja retoriset todistukset. 
Toisaalta voidaan väittää, että tieteellinen tutkiminen on dialektiikasta eroava metodi. Retoriikassa 
erotetaan retoriset syllogismit dialektisista syllogismeista ja näin ollen dialektiikka ja retoriikka olisivat 
omat itsenäiset alansa. Palaan tutkimukseni loppupuolella uudelleen dialektiikan ja metodologian 
problematiikkaan.
85 Miira Tuominen (2007, 38–40) teoksessaan Apprehension and Argument käsittelee antiikin argumen-
taatioteorioita ja toteaa Aristoteleen itse erottelevan apodeiksiksen, dialektisen argumentin ja eristisen 
argumentin toisistaan. Retorinen argumentointi on osa dialektiikkaa. Kilpailuhenkistä erististä argu-
mentointia Aristoteles ei arvosta ja pitää sitä näennäisargumentointina. 
Aristoteleen teoksista löytyy monenlaisia jaotteluja eri asioista ja jaottelut usein hieman eroavat 
teosten välillä. Edellinen Tuomisen esittelemä jako tieteelliseen, dialektiseen ja eristiseen argumen-
tointiin löytyy Topiikasta (100a25–101a16).
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Päätelmä on todistus, kun se perustuu tosiin ja ensimmäisiin premisseihin tai sellaisiin pre-
misseihin, joita koskeva tieto on alun perin saatu joidenkin tosien ja ensimmäisten premis-
sien perusteella. dialektinen päätelmä on sellainen, jossa päätellään uskottavien käsitysten 
[eks endokson] pohjalta. (Top. 100a27–31)
Aristoteles jatkaa uskottavien käsitysten (endoksa) olevan sellaisia, joihin ”kaikki, 
useimmat tai viisaat, tai viisaista useimmat tai tunnetuimmat ja arvostetuim-
mat” uskovat (Top. 100b21–23). Tutkimuksissaan Aristoteles tarkoittaa endoksalla 
pääsääntöisesti Demokritoksen, Empedokleen, Platonin tai jonkun muun tun-
netun filosofin teorioita. Tällainen lähtökohta sopii dialektiikkaan, joka tyypil-
lisimmillään on kahden keskustelijan välinen argumentein käytävä mittelö, fi-
losofi tiedettä tehdessään taas pyrkii selkein avoimin argumentein toden tiedon 
hankintaan (Top. VIII, 2.).86
Topiikassa Aristoteles ei ole erotellut selvärajaisesti tieteellistä määrittelyä dia-
lektisesta päättelystä; välillä tieteellinen määrittely tuntuu olevan osa dialektiik-
kaa ja toisinaan niiden välillä näyttäisi olevan jokin ero. Erityisen hankalaksi 
keskinäisen suhteen selvittämisen tekee Aristoteleen seuraava väite.
Käsiteltävälle tieteelle ominaisten lähtökohtien perusteella on mahdotonta sanoa niistä mi-
tään, koska lähtökohdat ovat kaikkein ensimmäisiä; niitä on eriteltävä niitä koskevien us-
kottavien käsitysten [endoksa] pohjalta. Tämä on dialektiikalle ominainen tai sille erityisesti 
kuuluva tehtävä, sillä arvioivana toimintana se suuntautuu kaikkien tieteiden lähtökohtiin. 
(Top. 101a37–b3)
Jos dialektiikka on keino tieteen ensimmäisten prinsiippien selvittämiseksi, le-
pää koko tiede mielipiteiden varassa. Tätä Aristoteles ei voi hyväksyä, ensim-
mäisten prinsiippien tulee olla tosia ja viisaimpienkaan mielipiteet eivät totuutta 
takaa. Vaikka hätäisimmät jo toisin luulevat, Aristoteles ei lainatussa kohdassa 
väitä, että ensimmäiset prinsiipit tulee muodostaa endoksasta87 vaan että ensim-
mäisten prinsiippien totuudellisuutta tulee arvioida dialektisesti käyttämällä 
arvioinnin välineenä varteenotettavien ajattelijoiden näkemyksiä. Juuri näin 
Aristoteles menetteleekin aloitellessaan uutta tutkimusta; ”historiallinen katsa-
86 Robin Smith (2007, 57–60) toteaa tutkijoiden olevan dialektiikan määrittelemisestä useaa mieltä. 
dialektiikka väljästi määriteltynä tarkoittaa kahden henkilön välistä väittelyä, jossa toinen kyselee 
toiselta osapuolelta kysymyksiä. Vastaukset perustuvat tietenkin tentattavan omiin näkemyksiin. 
Aristoteles sanoo Topiikassa dialektiikan perustuvan endoksalle siksi, että hän on muotoilemassa hyvää 
ja vahvaa dialektista argumentointia väittelytilanteita varten. dialektinen argumentti voi perustua 
väittelijän omalle käsitykselle, mutta endoksalle perustuva argumentti on vahvempi ja uskottavampi 
tapa argumentoida.
87 Robert Bolton (2000, 129–130) artikkelissaan Definition and scientific method in Aristotle’s Posterior 
Analytics and Generation of Animals pohtii, millä tavoin Topiikan dialektinen ja biologisissa teoksissa 
käytetty Analytiikkoihin pohjautuva empiristinen tutkimusote ovat yhteensovitettavissa. Tässä 
yhteydessä hän huomaa, että edellä esitetyssä Topiikan kohdassa Aristoteles ei väitä, että ensimmäiset 
prinsiipit voidaan muotoilla vain ja ainoastaan dialektiikan avulla. ”The passage does not say that 
the method of working through the endoxa is sufficient to establish the first principles of the sciences.” 
Bolton jatkaa, että “in physical science the adequacy of principles must not only be judged by reference 
to the endoxa but, ultimately, by reference to their perceptually observable consequences whatever 
their provenance”.
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us aiemmin sanottuun” on jokaiselle Aristotelesta lukeneelle tuttu tutkimuksen 
vaihe. Aristoteles vielä toteaa, että ”on toisen tutkimuksen asia esittää tarkasti, 
mikä määritelmä on ja miten pitää määritellä” (Top. 153a11–13). Tuo toinen tutki-
mus on Toinen analytiikka, jossa Aristoteles hahmottelee tieteellisen tutkimuksen 
periaatteet, jotka koskevat substanssin ja sen ominaisuuden määrittelyä ja tapah-
tuman selittämistä.
Toisen analytiikan viimeinen luku ei mielestäni jätä juurikaan tulkinnanvaraa 
siihen, miten tieteiden ensimmäiset premissit tulee hankkia apodeiksista varten. 
Ensimmäiset premissit eivät voi olla synnynnäisiä, vaan ne hankitaan jonkin 
kyvyn avulla:
fai vnetai de V tou¨~to ge pa¨~sin u Jpa vrcon toi¨~ς zwo viς. e [cei ga vr du vnamin 
su vmfoton kritikh vn, h } kalou¨~sin ai [sqhsin.
Se näyttää kuuluvan kaikille eläimille, sillä niillä on synnynnäinen erottamisen kyky, jota 
kutsutaan havaitsemiseksi. (An. post. 99b34–36)
Synnynnäinen erottamisen kyky (kritikon, kritike) käsittänee aistihavainnon ja 
siitä syntyvän muistuman (mneme) ja muistumista muodostuvan kokemuksen 
(empeiria). Kritike rajoittuu ilmeisesti tähän pisteeseen, sillä eläimen kognitiiviset 
kyvyt käsittävät vain aistimukset ja mielikuvat. Ihminen voi muodostaa näiden 
kokemuksien pohjalta yleiskäsitteen, joka kelpaakin jo tieteen lähtökohdaksi 
(An. post. 100a4–119).
dh¨~lon dh V o {ti h Jmi¨~n ta V prw¨~ta e jpagwgh/¨~ gnwri vzein a jnagnai¨~on: kai V ga Vr 
h J ai [sqhsiς ou {tw to V kaqo vlou e jmoiei¨~.
On selvää, että välttämättä saamme tietää ensimmäiset asiat induktion avulla, sillä tällä 
tavalla aistiminenkin muodostaa yleiskäsitteen. (An. post. 100b3–5)
Aristoteleen induktio (epagoge) tarkoittaa aistihavainnoista alkavaa prosessia, 
joka muistikuvien ja niistä muodostuneen kokemuksen kautta johtaa yleiskä-
sitteeseen, joka toimii tieteen määritelmien lähtökohtana. Abstraktien tietei-
den, kuten matematiikan, lähtökohdat eivät löydy epagogen avulla vaan käyttä-
mällä intuitiivista järkeä (nous).  Topiikan ja Analytiikkojen välillä oleva jännite, 
joka koskee ensimmäisten premissien löytämistä, selittyy mielestäni niin, että 
Aristoteles on Analytiikoissa täsmentänyt Topiikassa kehitteillä olevaa tieteelli-
sen selittämisen teoriaa.88 Myöhemmissä Aristoteleen luonnontieteellisissä tut-
kimuksissa premissit yksiselitteisesti muotoillaan aistihavaintojen välittämän 
tiedon perusteella, kuten usein esille nostetussa De caelon kohdassa tähdenne-
tään.
88 Ross (2004, 54–57) argumentoi sen näkemyksen puolesta, että Analytiikoissa Aristoteles varsinaisesti 
muotoilee tieteellisen päättelyn ehdot Topiikan ollessa vielä kiinni Akatemian perinteessä. Jos 
haluamme tietää Aristoteleen tieteenteoriasta, tulee ensisijaisesti tutkia Analytiikkoja. Tämä lienee 
laajasti hyväksytty perinteinen tulkinta Topiikan ja Analytiikkojen suhteesta.
60
te vloς th¨~ς de V fusikh¨~ς to V faino vmenon a jei V kuri vwς kata V th Vn ai [sqhsin
luontoa koskevan tiedon päämääränä on aina ensisijaisesti havaintoihin perustuva ilmiö 
(de caelo 306a17–18, oma käännös)
To fainomenon kata ten aisthesin tarkoittaa asiaa, joka ilmenee aistien välittämänä. 
Ero dialektiikan ja tieteellisen määrittelyn välillä pelkistyy käsitteiden endoksa ja 
fainomena eroon: tieteelliset premissit perustuvat fainomenaan, kun taas dialekti-
set premissit voivat perustua myös endoksaan. Toki tieteellinen premissi voi olla 
endokson, jos se samanaikaisesti on fainomenon eli havainnot tukevat endoksaa. 
Täytyy vielä korostaa, että fainomena ei ole nykyempiristien kriteerien mukaista 
baconilaisen objektiivista havaintomateriaalia, vaan fainomena on väljempi kä-
site: fainomena voi olla tähtitieteilijän tarkka havainto taivaan ilmiöstä, lääkärin 
havainto ihmisen sikiön rakenteesta tai tavallisen ihmisen havainto sosiaalises-
ta ympäristöstä tai jopa ihmisryhmän havainnot jostakin poliittisesta ilmiöstä. 
Vaikka epagogen lähtökohta on havainto ja lopputulos mielessä oleva yleiskäsitys, 
ei Aristoteles ajattele tieteellisten premissien perustuvan ihmisten tulkintaan 
ympäristöstä: aistit ja järki luonnostaan ottavat aistittavia muotoja vastaan eivät-
kä rakenna niitä itse. Konstruktivistinen tai moderni fenomenalistinen tulkinta 
käsitteestä fainomena menee yhtä lailla pieleen kuin positivistinenkin tulkinta: 
ne molemmat ovat anakronistisia.89
On selvää, että Aristoteleen eläintiede ei perustu dialektiselle tutkimuksel-
89 G. E. L. Owen (1975a) nosti ”ilmiöiden pelastamisen” metodologiseen keskusteluun runsasta 
huomiota herättäneessä kirjoituksessaan TIQEvNAI TA FAINOvMENA. Hän huomasi Aristoteleen 
käsitteellä fainomena olevan kaksi eri käyttötapaa: luonnontieteellisten tutkimusten yhteydessä 
fainomena tarkoittaa empiirisiä havaintoja, mutta Fysiikassa ja Nikomakhoksen etiikassa fainomenalla 
tarkoitetaan kollektiivista näkemystä jostakin asiasta. Tämä johtaa siihen, että Toisessa analytiikassa 
esitetty tieteellinen metodi ei olisikaan yhtenäinen: luonnontieteellisessä tutkimuksessa käytetään 
empirististä menetelmää tiedonhankinnassa, kun taas Fysiikan ja etiikan tiedonhankinta pohjautuu 
dialektisiin pohdiskeluihin.
Robert Bolton (2000, 126–130) tyrmää Owenin väitteet, että Fysiikassa Aristoteles ehdottaa 
tutkimusmenetelmäksi dialektiikkaa. Bolton huomaa Owenin tulkinneen väärin kohdassa (Phys. 
211a7–11) olevan termin taV dokou¨~nta merkityksen. Olen Boltonin kanssa samaa mieltä, että ta dokounta 
viittaa aistihavaintoihin pikemminkin kuin endoksan kaltaiseen merkitykseen ko. kohdassa. Bolton on 
kuitenkin sitä mieltä, että etiikka perustuu dialektisille premisseille, joiden lähtökohta on endoksa. Hän 
toteaa myös ihmetellen, että ”it has recently been more common (largely because of Owen’s influence, 
ironically) to suppose that dialectic is sufficient for reaching the basic principles in biology and all 
other sciences as well as in the Physics” (1987, 126).
Martha Nussbaum on juuri sitä mieltä, että dialektiikka on kaiken tieteen ensimmäisten 
prinsiippien hankkimisen metodi. Nussbaum teoksessaan The Fragility of Goodness (1994, 244–245) 
kritisoi Owenin fainomena-tulkintaa anakronistiseksi. Nussbaum näkee, että fainomena voi olla niin 
luonnosta kuin sosiaalisesta tapahtumasta muodostettu käsitys ja näin ollen metodologinen raja 
luonnontieteiden ja ihmistieteiden välillä on turha. Nussbaum (1994, 243–245) jatkaa edelleen, että 
Owen jätti työn puolitiehen: fainomena niin luonnontieteissä kuin etiikassakin tarkoittaa kollektiivista 
näkemystä tai jaettua yhteistä tulkintaa.
Mielestäni Nussbaum on nyt itse anakronistinen tuoden fenomenalistisen tulkitsevan elementin 
fainomenan käsitteeseen. Nussbaum on aivan oikeassa väittäessään fainomenan käsitteen olevan 
laaja perustelemalla väitettään kritiken toiminnalla (1994, 244–245), mutta hän näkee fainomenan 
merkityksen sisältävän vahvan tulkinnallisen elementin, mikä mielestäni ei sovi yhteen fainomenan 
luonnontieteellisen käytön kanssa, eikä se sovi yhteen aistimisteorian ja tietämisen kanssa. Aistit ja 
järki eivät aktiivisesti suuntaudu ulos eivätkä tulkitse ympäristöä, vaan niiden rooli on pikemminkin 
passiivisen vastaanottajan rooli.
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le, vaan hänen luonnontieteellinen metodinsa perustuu luonnosta tehtäviin ha-
vaintoihin. Aristoteles ei tosin itse aina noudata vaatimustaan johtaa premissit 
fainomenasta, ja tällöin nämä endoksasta ponnistavat päätelmät saattavat johtaa 
mitä hullunkurisimpiin johtopäätöksiin. Edellisen kaltaisista lapsuksista huoli-
matta G. E. R. Lloydin (2000, 62) mielestä ei missään nimessä kannata väheksyä 
Aristoteleen luonnon tutkimista koskevia metodologisia saavutuksia: vaikka 
paikka paikoin Aristoteleen empirismi on pintapuolista, on se sentään ensim-
mäinen systemaattinen eläintieteellinen tutkimus aineiston kokoamisineen, nii-
den järjestämisineen, argumentoimisineen ja vaarinottamisineen.90
4.3 Dihairesis elI SuBSTAnSSIn määrITTelemInen
Friedrich Solemsen on nostanut esille ajatuksen, että Toisessa analytiikassa esitet-
ty tieteellisen tutkimisen prosessi alkaa presyllogistisella tarkastelulla.91 Termi on 
hieno ja se on jäänyt elämään: James Lennoxin suussa termi on muotoutunut 
tutkimuksen predemonstratiiviseksi vaiheeksi, ja Balme puhuu taas biologisten te-
osten yhteydessä mielellään dihairesiksesta. Kaikki nämä viittaavat tutkimuksen 
ensimmäiseen vaiheeseen, jossa pyritään vastataamaan kysymykseen ”Mikä 
tutkittava asia on?” Vastauksena on jonkin luonnollisen substanssin määritelmä. 
Ross sanoo, että luonnontieteellinen tutkimus92 tähtää tieteen peruspremissien 
muotoiluun, ja näitä premissejä on kolmenlaisia:
 1. substanssin määritelmä
 2. substanssin osan tai ominaisuuden määritelmä
 3. muutoksen tai tapahtuman määritelmä
Luonnollisen substanssin määrittelemiseen93 ei liity todisteluita, vaan määri-
telmä on saavutettavissa analysoimalla substanssin ominaisuuksia ja löytä-
mällä substanssin olennaisimmat attribuutit. Aristoteleen käyttämän mene-
90 James Lennox on Lloydin kanssa samaa mieltä ja esittää artikkelissaan Putting Philosophy of 
Science to the Test (2001, 98–109) hyvin perustellun ehdotuksen siitä, että De partibus animaliumin 
ensimmäisessä kirjassa Aristoteles soveltaa Analytiikkojen yleisen teorian biologian tarpeisiin ja 
kolmessa seuraavassa kirjassa hän soveltaa ensimmäisen kirjan teoreettista pohjustustyötä eläinten 
osien tutkimiseen. Ylipäänsä biologia näyttää toimivan eräänlaisena filosofian testiareenana, jonka 
avulla on helppo paljastaa teorioiden vahvuudet ja heikkoudet. Jos haluaa ymmärtää Aristoteleen 
tieteen tekemisen periaatteita, se käy parhaiten päinsä tarkastelemalla, kuinka hän soveltaa niitä 
käytännön tutkimustyössä.
91 Gotthelf & Lennox (2000, 65).
92 Nojaudun tässä kohdin väljästi Rossin esitykseen Aristoteleen tieteen tekemisen periaatteista (2004, 
37–53).
93 Luonnollisen substanssin oleminen ei ole riippuvainen mistään ulkoisesta asiasta vaan sen oleminen 
on riittävää itsessään. Artefaktit poikkeavat luonnollisista substansseista niin, että niiden olemisen 
keskeinen syy on niiden tehtävä, ja tällä tavoin niiden oleminen on aina suhteessa johonkin – artefaktin 
oleminen on aksidentaalista. Kukaan ei leijonan määritelmää muotoillessaan mieti, mikä on leijonan 
päämääräsyy, kirvestä määriteltäessä kirveen tehtävän nimeäminen on ensisijaisessa asemassa. 
Luonnollisten substanssien määrittely poikkeaa edellä mainituista syistä muista määritelmistä – 
niiden olemista ei tarvitse selittää.
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telmän94 taustalla on loogisen jaottelun metodi, dihairesis, joka oli Aristoteleen 
aikana yleisesti tunnettu logiikan työkalu ja jonka yksi sovellutus tunnetaan 
Platonin kirjoituksista95. david Balme (2000b, 69) huomauttaa, että Aristoteles 
on tehnyt lukuisia parannuksia Platonin käyttämään kaksijakoon. Ensinnäkin 
Kategorioissa ja Topiikassa Aristoteles on ontologisesti eritellyt toisistaan suvun, 
lajin, kvaliteetin, kvantiteetin, olemukseen kuuluvan ja aksidentaalisen ominai-
suuden ja muita kategorioita, joita Platon ei selvästi erotellut toisistaan. Toisessa 
analytiikassa ja Metafysiikassa Aristoteles esittää sukkessiivisen erottelun vaati-
muksen. Sukkessiivinen erottelu tarkoittaa sitä, että erottelut seuraavat toisiaan 
loogisesti, kuten ryhmä ”jalalliset” voisi jakaantua järjen mukaan alaryhmiin 
”kaksijalkaiset” ja ”nelijalkaiset”. Lopuksi De partibus animaliumin ensimmäises-
sä kirjassa Aristoteles toteaa, että määritelmissä on voitava käyttää useita erot-
telulinjoja samanaikaisesti. Anatomiset erottavat tekijät (Hist. an. I 7.–IV 7.) ovat 
keskeinen osa dihairesista, mutta Aristoteles kiinnittää huomiota myös eläinten 
elintapoihin, lisääntymiseen, ikääntymiseen (Hist. an. V–VIII) ja psykologiaan 
(Hist. an. IX).96
Dihairesis-menetelmä tähtää tietenkin substanssin eli lajin (eidos) määritel-
mään, johon päästään esittämällä substanssin suku (genos) ja sille substanssille 
ominainen erottava ominaisuus (differentia). Pierre Pellegrin varoittaa tulkitse-
masta genoksen ja eidoksen merkitystä nykybiologian näkökulmasta. Pellegrin 
tähdentää, että genoksen ja eidoksen merkitys on sama niin logiikassa, biologiassa 
kuin etiikassakin.97  Genoksella ja eidoksella ei ole taksonomista tehtävää, vaan 
Aristoteles voi nimittää mitä tahansa luokkaa tai yleiskäsitettä joko genokseksi tai 
eidokseksi.
Genoksen suhde eidokseen on se, että eidos on genoksen kontraarisuus. Musta ja 
valkoinen, jotka ovat toistensa kontraarisia vastakohtia, ovat värin (genos) lajeja 
(eidos), samalla tavoin kun rohkeus on hyveen laji tai hauki on kalalaji. Suvut 
eroavat toisistaan analogisten erojen perusteella.98 Suku on joukko yleisiä omi-
naisuuksia, jotka erottavat suvun lajit toisien sukujen lajeista. Esimerkiksi yleisiä 
lintujen sukuun kuuluvia ominaisuuksia voisivat olla siivet, nokka, höyhenet ja 
kaksi jalkaa: linnut ovat toistensa kanssa analogisia, sillä niillä kaikilla on samat 
kehonosat.
Koska kaikilla saman suvun edustajilla, eli lajeilla, ovat samat perusominai-
suudet, lajienväliset eroavaisuudet on löydettävissä näiden perusominaisuuksi-
en kvantitatiivisista ja kvalitatiivisista eroista. Aristoteleen kvantiteettien ja kva-
94 De partibus animaliumin ensimmäisen kirjan toisessa ja kolmannessa luvussa Aristoteles esittelee 
oman version asioiden luokittelun menetelmästä. James Lennox (2001, 162–163) näkee dihairesiksen 
jaottelun perusidean kulkevan Platonin Filebuksesta Topiikan kautta Kategorioihin.
95 Aristoteles (de part. an. I, 2.–3.) kritisoi ankarasti kahtiajaon metodia, jota hän kutsuu nimellä 
hJ dicotomiva. Kääntäjä Peck alaviitteissä epäilee, etteivät kritiikin kohteena ole Platonin Sofisti 
ja Valtiomies, sillä niissä esitetyt esimerkit jaotteluista ovat humoristisia eikä niitä vakavissaan ole 
tarkoitettu eläinten jaottelun metodiksi. Kritiikin kohde löytynee jonkun toisen kirjoittajan tuotteista, 
mutta toisaalta Aristoteleen poimima jaottelu kesyt ja villit eläimet löytyy Valtiomiehestä 264a1. Ehkäpä 
Aristoteles halusi tuoda esiin tyyppiesimerkin huonosta dikotomiasta.
96 Lennox (2001, 57) ja Balme (2000b, 80).
97 Pellegrin 2000, 313.
98 Pellegrin 2000, 328.
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liteettien erosta käyttämä ilmaus on kata V to V ma¨~llon kai V h |tton99, joka tarkoittaa 
”suhteessa enempään ja vähempään”. Yksinkertaistaen sanottuna saman suvun 
eri lajien yhteiset ominaisuudet poikkeavat toisistaan kokonsa, määränsä ja laa-
tunsa suhteen. Lintujen siivet ovat erikokoisia, ja nelijalkaisten eläviä poikasia 
synnyttävien eläinten varpaiden lukumäärä vaihtelee. Kontraarisuudet voivat 
olla mitattavia kvantiteetteja, kuten lyhyys ja pituus, ne voivat olla aistittavia 
kvaliteetteja, kuten kuumuus ja kylmyys, ja ne voivat olla myös ei-aistittavia kva-
liteetteja, kuten uhkarohkeus ja pelkuruus. Lintulajit poikkeavat toisistaan niin, 
että niiden yhteisten osien kontraarisuudet poikkeavat toisistaan kata to mallon 
kai hetton: jollakin lajilla on pidemmät siivet ja jykevämpi nokka sekä ohuemmat 
jalat kuin toisella, eli lajit eroavat toisistaan vain kehonosien kvantiteettien ja 
kvaliteettien suhteen.100
Substanssien määrittely ja lajittelu eli dihairesis on siis biologian teorian-
muodostuksen ensimmäinen vaihe. Erityisesti Historia animalium on teos, jossa 
luokitellaan eläimiä osien ja ominaisuuksien ja näiden eroavaisuuksien ja sa-
mankaltaisuuksien perusteella mutta ei pyritä etsimään syitä asioille. Viitaten 
Aristoteleen selvitykseen Incessu animaliumin ensimmäisessä luvussa (704b7–10) 
Lennox (2011) kuvaa Historia animaliumin tietoa oti-tiedoksi ja muiden biologian 
kirjoitusten tietoa dioti-tiedoksi.101 !Oti-tieto tarkoittaa havaintotietoa ”että asiat 
ovat näin” ja dio vti-tieto todistamalla hankittua tietoa ”miksi asiat ovat näin”. 
Aristoteles mainitsee Toisessa analytiikassa (II kirja, 1. luku) tutkittavia asioita ole-
van neljä: näitä ovat tosiasia (to oti), syy (to dioti), onko jokin (hei esti) ja mikä se 
on (ti estin). Luonnontieteissä tutkittavat asiat ovat aistittavia tosiasioita ja näiden 
syitä. Abstraktien asioiden tutkiminen voi alkaa tarkastelulla, onko asia ylipään-
sä edes olemassa, ja jos on, niin mikä se on.
Aristoteles pitää mielestäni johdonmukaisesti kiinni Toisessa analytiikassa 
esittämästään tieteen metodista, mikä ilmenee hänen kielenkäytössään monin 
tavoin. Oti-tutkimus ja -tieto tarkoittavat dihairesis-menetelmällä hankittua tie-
toa. De partibus animaliumissa Aristoteles jatkaa Historia animaliumissa aloitettua 
eläinten anatomian tutkimusta kertomalla, miksi (dioti) kudokset ja elimet ovat. 
Eläinten lisääntymisen, liikumisen, aistitoimintojen syyt löytyvät De generatione 
animaliumista, De motu animaliumista ja Parva naturaliasta. Tällä tavoin Aristoteleen 
tutkimukset linkittyvät toisiinsa johdonmukaisesti.
99 de part. an. 692b3–5.
100 Lennox 2001, 162.
101 Kreikan o[ti tässä kohdin tarkoittaa konjunktiota ”että” ja diovti syytä ilmaisevaa konjunktiota 
”miksi”.
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4.4 SuBSTAnSSIn omInAISuuden jA TApAhTumAn 
määrITTelemInen
Substanssin ominaisuudet, substanssin osat ja muutos tai tapahtuma voidaan 
määritellä syllogismia apuna käyttäen.102 Toisessa analytiikassa Aristoteles tarkas-
telee määritelmän (horismos) ja tieteellisen todistuksen (apodeiksis) suhdetta ja 
toteaa, että määritelmät ovat todistuksen premissejä, ja näin ollen määritelmä 
ja todistus ovat kaksi eri asiaa. Aristoteles tarkoittaa tällä sitä, että tieteellinen 
todistus (h J a jpo vdeixiς) ja määritelmä (o J o Jrismo vς) eivät voi olla sama asia, mutta 
Aristoteles jatkaa, että määritelmien muodostamisessa tarvitaan myös syllogis-
meja.
Ou |toς me Vn ou \n o J tro vpoς o {ti ou jk a ]n ei [h a jpo vdeixiς ei [rhtai pro vteron: 
a jll= e [sti logiko Vς sullogismo Vς103 tou¨~ ti v e jstin.
Edellä sanottiin, ettei tämä tapa ole todistus, mutta se on dialektinen syllogismi, joka koskee 
sitä, mikä jokin on. (An. post. 93a14–16)
Määritelmään tähtäävät syllogismit pyrkivät vastaamaan, miksi jokin on. Tällöin 
Aristoteles käyttää syllogismia, jossa keskimmäinen termi B sitoo ääritermit C:n 
ja A:n toisiinsa, ja keskimmäisen premissin B a C tehtävä on selittää syy, miksi A 
a  C.104 Syllogismi saa seuraavanlaisen muodon:
A a B
B a C
A a C
Seuraavassa on esimerkki edellä kuvatusta syllogismista (An. post. I 13.), jossa 
Aristoteles perustelee, miksi planeetat eivät vilku. Nyt Aristoteles järjestelee kir-
jaimet eri järjestykseen mutta päättelyn rakenne on sama: keskimmäinen termi 
B sitoo ääritermit C:n ja A:n yhteen.
C = planeetat  B = olla lähellä  A = ei vilku
C a B  planeetat ovat lähellä
B a A  lähellä oleva ei vilku
C a A  planeetat eivät vilku
102 Ks. Ross 2004, 41 ja Bolton (2000) Definition and scientific method in Aristotle’s Posterior Analytics and 
Generation of Animals.
103 Juha Sihvola ja Hugh Tredennick (LCL) ovat kääntäneet termin oJ logikoVς sullogismoVς dialektiseksi 
syllogismiksi, joka on L&S sanakirjan ehdotus juuri ko. tekstinkohtaan (93a14–16). Tässä yhteydessä 
dialektinen syllogismi ei millään sovi asiayhteyteen siinä tapauksessa, jos dialektinen viittaa 
mielipiteeseen perustuvaa todistusta. Mutta todennäköisempää on, että dialektinen todistus tässä 
kohdin tarkoittaa ei-apodeiktista todistusta erotuksena apodeiktiseen todistamiseen. Kuten edellä jo 
totesin, sanan dialektiikka käyttö on vaihtelevaa.
104 An. post. II, 17.
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Planeetat eivät vilku, koska ne ovat lähellä: lähellä olevat taivaankappaleet näet 
eivät vilku. Johtopäätöksen ja ensimmäisen premissin välillä on kausaalinen 
linkki, jonka välitermi mahdollistaa. Tällainen tieto syistä on Aristoteleen mu-
kaan dio vti-tietoa. Kausaalinen linkki katoaa, jos termit järjestetään toiseen jär-
jestykseen.
C = planeetat  B = ei vilku  A = olla lähellä
C a B  planeetat eivät vilku
B a A  ei-vilkkuminen kuuluu lähellä olemiseen
C a A  planeetat ovat lähellä
Eli planeettojen pitäisi olla lähellä, koska ne eivät vilku. Asia ei ole näin vaan 
planeetat eivät vilku, koska ne ovat lähellä. Vaikka premissit pitävät paikkansa, 
syllogismin selitysarvo jää toteavalle tasolle. Induktioon perustuvaa tosiasioita 
toteavaa tietoa Aristoteles kutsuu o [ti-tiedoksi.
Aristoteles kertoo Toisen analytiikan toisen kirjan kymmenennessä luvussa, 
että tutkiminen ja asioiden määrittely alkavat ilmiön olemassaolon toteamisesta 
havainnoimalla. Havainnointi ei vielä kerro, mikä ilmiö on: tarvitaan selittävä 
syy. Luonnontieteellinen tutkimus perustuu siis edellä esitetyn planeettaesimer-
kin kaltaiselle kausaaliselityksen sisältäville syllogismille, jossa keskimmäinen 
premissi on johtopäätöksen selittävä syy. Elottoman luonnon ilmiöitä määriteltä-
essä syy on kausaalinen, mutta biologiassa syy voi olla yhtä hyvin teleologinen.
Syyn löytäminen ilmiölle tai asialle on Aristoteleen mukaan todistamista, ja 
näin todistusta voidaan käyttää määrittelyn osana. Miksi leijonalla on vahvat 
kulmahampaat? Sillä on vahvat kulmahampaat, jotta se voisi tehokkaasti tart-
tua saaliiseen, purra hengen saaliilta ja repiä siitä palasia irti. Mikä on kuunpi-
mennys? Kuunpimennys on tapahtuma, jossa maa peittää auringon valon kuul-
ta. Viittaamalla joko tulevaan tai edeltävään syyhyn pystytään määrittelemään 
substanssin ominaisuus tai tapahtuma. Biologisissa teoksissa saattaa olla kak-
soistodistuksia, joissa viitataan sekä aiheuttavaan syyhyn että päämääräsyyhyn. 
Miksi ihmisen pää on kaikkein karvaisin koko eläinkunnassa?
Th Vn de V kefali Vn a [nqrwpo vς e jsti tw¨~n zw/ vwn dasu vtaton, e jx a jna vgkhς me Vn dia V th Vn 
u Jgro vthta tou¨~ e jgkefa vlou kai V dia V ta Vς r Jafa vς (o {pou ga Vr u Jgro Vn kai V qermo Vn plei¨~ston, 
entau¨~q= a jnagkai o`nplei vsthn ei \nai th Vn e [kfusin), e [neken de V boiqei Vaς, o [pwς sketa v zwsi 
fula vttiusi ta Vς u Jperbola Vς tou¨~ te yu vcouς kai V th¨~ς a jle vaς.
Kaikista eläimistä ihmisen pää on karvaisin. Tämä (a) välttämättä johtuu siitä, että aivot 
ovat nestemäiset ja kallossa on saumoja. Siellä, missä on paljon kosteutta ja lämpöä, on 
välttämättä myös paljon kasvua. Niiden (b) tarkoitus on myös tällä tavoin turvata ja suojata 
äärimmäiseltä kylmyydeltä ja kuumuudelta. (de part. an. 658b3–9, oma käännös)
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Ihmisellä on karvaisin pää, koska (a) hyvät kasvuolosuhteet välttämättä aiheut-
tavat hiustenkasvua ja (b) hiusten tehtävä on suojata päätä. Ilmiö perustellaan 
sekä absoluuttisen (eks anankes) että hypoteettisen (heneken) välttämättömyyden 
avulla, mikä tarkoittaa asian selittämistä materiaalis-kausaalisin ja formaalis-
finaalisin syin.105
Tutkimus etenee tyypillisesti niin, että tutkittava ilmiö havaitaan ja nime-
tään, minkä jälkeen pyritään löytämään sen olennaiset piirteet. Tässä vaihees-
sa Aristoteles esittelee aiempia ratkaisuja ilmiön selittämiseksi, pohtii muiden 
filosofien teorioiden vahvuuksia ja heikkouksia, hyväksyy joitakin käsityksiä 
tai hylkää ne sopimattomina havaintomaailmasta saatujen kokemusten kans-
sa. Tätä vaihetta voisi kutsua tieteellisen tutkimuksen dialektiseksi osuudeksi.106 
Seuraavaksi Aristoteles muotoilee alustavan määritelmän, jossa tutkittava ilmiö 
on selkeästi rajattu ja sen mahdolliset osat eritelty. Tutkimuksen viimeisessä 
vaiheessa Aristoteles pyrkii löytämään syyn, miksi tutkittava ilmiö on. Kuten 
sanottu, Aristoteleen käsittelyssä määritelmien syllogistinen rakenne katoaa hel-
posti lukijalta, sillä määritelmät ovat usein pitkiä ja sisältävät sekä aineellisia että 
muodollisia syitä.
Aristoteles kutsuu sekä substanssin olemuksen selvittämistä että tapah-
tuman selittämistä määritelmäksi, ja määritelmät muodostavat hypoteesien ja 
aksioomien kanssa tieteen todistamattomat ensimmäiset premissit. Aksioomat 
ovat sellaisia ensimmäisiä prinsiippejä, jotka on tiedettävä a priori, ja tästä syys-
tä ihminen ymmärtää aksioomat intuitiivisen järjen (nous) avulla. Määritelmät 
perustuvat aistien välittämälle tiedolle, ja siksi Aristoteleen tieteellisen tutkimi-
sen metodi on luonteeltaan empiristinen. Aristoteleen eläintieteellisissä kirjoi-
tuksissa ei aksioomista puhuta lainkaan, ja näyttää vallitsevan yhteisymmär-
rys siitä, että apodeiktinen tieteen esitys uupuu Aristoteleen luonnontieteellisistä 
tutkielmista kokonaan.107 Kuitenkin jokainen Aristoteleen teoksia lukenut tietää, 
105 &H ajnavgkh on substantiivi ja tarkoittaa mm. ”välttämättömyyttä” tai ”pakkoa” ja ejx ajnavgkhς 
tarkoittaa ”välttämättömyydestä” tai ”pakosta” ja ajnagkai`oς on adjektiivi välttämätön tai pakottava. 
Eneka tai eJneken on prepositio, joka tarkoittaa jonkin vuoksi.
106 Robert Boltonin (2000, 154–155) mielestä dialektiikan tehtävä tieteellisen tutkimuksen yhteydessä 
on muun muassa osoittaa vallitsevien ja yleisesti hyväksyttyjen käsitysten ristiriitaisuuksia ja tällä 
tavoin selkeyttää käsittelynmäärittelyprosessia.
107 Allan Gotthelf (2000b) lähtee artikkelissaan First principles in Aristotle’s Parts of Animals rohkeasti 
uhmaamaan käsitystä, että luonnontieteellisistä teoksista on turha etsiä aksiomaattista rakennetta. 
Hän väittää, että De partibus animaliumin kirjoissa II–IV on jonkinlainen aksiomaattinen rakenne. 
Hänen lähtökohtansa on Aryeh Kosmanin huomio, että Toinen analytiikka tarjoaa oikean tieteen 
formaalisen kuvauksen eikä väitettä, että oikean tieteen tulee olla formaalinen (2000b, 195). Niinpä 
Aristoteleen teoksista ei tulekaan etsiä geometriasta tuttuja aksiomaattisia rakenteita vaan kullekin 
tieteelle ominaisia todisteluja. Gotthelf kaivaa De partibus animaliumin ensimmäisestä kirjasta 
ponneksi vielä kohdan (640a1–3), jossa Aristoteles suoraan ilmaisee biologiassa tähdättävän 
luonnontieteelliseen tietoon (fysike episteme). Puuttumatta tarkemmin Gotthelfin todisteluihin hän 
toteaa tulkitsevansa ensimmäisen kirjan puheet epistemestä ja jälkimmäisten kirjojen määritelmät 
ja perustelut täysipainoisiksi apodeiktisiksi tarkasteluiksi (2000b, 193). Olen monena iltana miettinyt 
samaa ongelmaa kuin Gotthelf, nimittäin sitä, voisivatko biologian määritelmät, syitten keksimiset, 
monimutkaiset perustelut ja teoriat (kuten eläimen liikkeen selitys) olla Aristoteleen tarkoittamaa 
apodeiktista tiedekudelmaa.
Owen (1975, 27) huomauttaa, että pyrkimys esittää tieteen tulokset aksiomaattisena järjestelmänä 
on taustalla oleva ideaali eikä sillä ole näin ollen käytännön tieteentekemisen kanssa välitöntä 
tekemistä: tärkeintä on tieteellinen metodi. Aksiomaattisuuden vaatimus johtunee osaltaan 
Akatemiassa vallinneesta matematiikan ihailusta.
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että hänen biologiset kirjoituksensa ovat pullollaan havaintoja, ja näistä havain-
noista tehtyjä substanssien ja niiden osien määritelmiä ja tapahtumien syiden 
selityksiä, jotka kelpaavat apodeiksiksen premisseiksi. Itse olen sillä kannalla, että 
Aristoteleen termi fysike episteme tarkoittaa juuri edellä mainittuja määritelmiä 
ja syiden selityksiä sekä luonnontieteellisiä teorioita. Esimerkkinä luonnontie-
teellisesta teoriasta mainittakoon De generatione animaliumin teoria uuden yksilön 
synnystä ja ominaisuuksien periytymisestä ja De motu animaliumin teoria eläi-
men liikkumisesta. Nikomakhoksen etiikassa on esitetty ihmisen toiminnan teoria, 
joka täydentää eläimen liikkumisen teorian käsittämään myös ihmisen toimet. 
Kuten on tullut aiemmin jo todettua, moni Aristoteleen biologiaan perehtynyt 
tutkija on kallistunut näkemykseen, että Aristoteleen luonnontieteelliset kirjoi-
tukset ovat täysipainoista tiedettä ( fysike episteme) ja näin ollen luonnontieteelli-
nen apodeiksis olisi jotain muuta kuin Analytiikoissa esitetty ihannemalli.108
108 Ks. esim. Lloydin (1999) artikkeli ”Theories and Practices of demonstration”, Gotthelfin (2000) 
artikkeli ”First Principles in Aristotle’s Parts of Animals”.
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5 Eläimen ja ihmisen sielu
5.1 monITulkInTAInen SIelu
Amélie Oksenberg Rorty (2003, 12–13) esittelee artikkelissaan ”De Anima and Its 
Resent Interpreters” De animan tulkitsemisesta käytävää keskustelua, ja Rortyn 
esittely soveltuu kuvaamaan yleisemminkin Aristoteleen biologian ja psyko-
logian tulkinnallisia lähestymistapoja. Monet tutkijat yrittävät yksityiskoh-
taisesti selvitellä Aristoteleen esittämää psykofysikaalista näkemystä kehon ja 
sielun suhteesta ja sielun roolia liikkeen aiheuttajana. Toiset ovat kiinnostuneet 
joistakin tarkasti rajatuista biologis-psykologisista ongelmista, kuten aistimis-
tapahtuman selittämisestä tai keskusaistin ja kuvittelukyvyn tarkastelusta. 
Lukuisat tutkijat tarkastelevat De animaa tämän päivän mielenfilosofian näkö-
kulmasta kiinnostuneina aistimisen intentionaalisuuden analyysista tai pitäen 
Aristoteleen käsitystä aineen ja muodon suhteesta nykyfunktionalismin edeltä-
jänä. Nämä jälkimmäiset yrittävät tulkita Aristoteleen psykofysikalismia niin, 
että interaktiivisen dualismin ja reduktionismin109 tuomat vaikeudet voitaisiin 
välttää funktionalistisella tarkastelulla.
Stephen Menn (2002, 83) artikkelissaan Aristotle’s Definition of Soul and the 
Programme of the De Anima pureutuu tutkimukseni kannalta keskeisimpään on-
gelmaan eli sielun ja materiaalisen kehon väliseen suhteeseen ja siihen, miten 
Aristoteles on ongelman ratkaissut. Menn näkee De animan suosion perustuvan 
siihen, että Aristoteles näyttää tarjoavan De animassa keskitien materialismin ja 
dualismin välille. Monet 1900-luvun filosofit ovat yrittäneet löytää materialis-
min ja dualismin välimaastoon sijoittuvaa mielenfilosofian teoriaa110, ja niinpä 
onkin pohdittu, ovatko Aristoteleen De animassa esittämät näkemykset linjassa 
modernien teorioiden kanssa, löytyykö Aristoteleen näkemyksistä hyödyllisiä 
aineksia nykymielenfilosofiseen keskusteluun vai onko Aristoteleen mielenfi-
losofia lähtökohdiltaan niin väärä, että se on syytä suosiolla hylätä nykykeskus-
telusta.
109 Interaktiivinen dualismi tarkoittaa tässä yhteydessä sitä, että aineellisessa kehossa etenevät 
vaikutukset aiheuttavat vaikutuksen myös sieluun, eli esimerkiksi aistimistapahtuma selittyy 
vaikutusten ketjuna aistielimestä sieluun. Samalla tavoin sielu vastavuoroisesti kykenee aiheuttamaan 
aineelliseen kehoon somaattisia muutoksia. Reduktionistisen näkemyksen mukaan mielen tapahtumat 
voidaan viime kädessä palauttaa materiaaliselle tasolle, joka on mielen tapahtumien kausaalinen 
aiheuttaja.
Itse olen perimmiltäni interaktiivisen tulkinnan kannattaja: ruumis ja hylomorfinen osa sielusta 
ovat vuorovaikutussuhteessa toisiinsa, mutta järki ei ole kehollisten vaikutusten kohde. Stephen Menn 
(2002) taas tulkitsee De animaa niin, että sielu ei ole kehollisen vaikutusten kohteena mutta kykenee 
aiheuttamaan kehoon erilaisia vaikutuksia. Hylomorfistiset tulkinnat kieltävät ruumiin ja sielun 
välisen kausaalisen vuorovaikutussuhteen kokonaan.
110 Funktionalismi on tällainen teoria, ja juuri siksi osa funktionalisteista kääntyy hyvin mielellään 
Aristoteleen puoleen hakeakseen näkemyksilleen historiallista perspektiiviä.
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De anima ja Aristoteleen psykologia ylipäänsä aiheuttavat paljon tulkintaeri-
mielisyyksiä. Keskeisin kysymys mielestäni on se, ovatko sielu ja ruumis erotet-
tavissa olevia muuten kuin käsitteellisesti. Jaan vastaukset kahteen ryhmään: 
hylomorfistiset tulkinnat vastaavat kysymykseen kieltävästi ja instrumentalisti-
set tulkinnat myöntävästi. Molempiin ryhmiin mahtuu hieman toisistaan poik-
keavia näkemyksiä.
Hylomorfistinen tulkinnan111 mukaan sielu ja ruumis ovat käsitteellisesti eri 
asioita mutta luonnossa sielu ja ruumis muodostavat erottamattoman kokonai-
suuden. Hylomorfistit perustelevat tulkintansa viittaamalla muun muassa De 
animan II kirjan ensimmäiseen lukuun, jossa Aristoteles esittelee  sielua koske-
via määritelmiä, vertaa analogian avulla sielun ja ruumiin suhdetta vahaan ja 
siinä olevaan jälkeen112 ja lopuksi toteaa, ettei sielua tai sen osia voida erottaa 
ruumiista. Hylomorfistit myös perustelevat tulkintaansa Aristoteleen kielen-
käytöllä, jossa vilisee funktionaalisia ilmaisuja sielun ja kehonosien tehtävistä. 
Yksi hylomorfistisen tulkinnan ongelmista on sen selittäminen, miten ruumiin 
ja sielun vuorovaikutus tapahtuu.113 Toinen suuri ongelma on sen perustelemi-
nen, miksi Aristoteles on De animassa vaihtanut ajatteluaan radikaalisti: muissa 
biologisissa kirjoituksissa sävy on aivan toisenlainen, eikä hylomorfismista ole 
tietoakaan.
Instrumentalistisen tulkinnan mukaan sielu ja ruumis ovat erotettavissa niin 
käsitteellisesti kuin olemiseltaan. Sielu on erillinen asia, joka sijaitsee sydämessä 
ja käyttää ruumista välineenä liikuttaen sitä jollakin tavoin. Ruumis on myös 
väline, jonka avulla sielu saa aistitietoa maailmasta. Sielun ja ruumin vuoro-
vaikutusta voidaan tarkastella niin materiaalis-kausaalisesta kuin formaalis-
finaalisesta näkökulmasta. Instrumentalismin ongelma on selittää, onko sielu 
kytköksissä materiaan (eli onko sielu hylomorfinen) ja jos on, niin millainen on 
sielun ja materiaalisen komponentin suhde. Vielä suurempi vaikeus on edessä, 
jos sielu ei ole materiassa. Miten aineeton sielu kykenee vaikuttamaan aineelli-
seen kehoon? Itse olen instrumentalistisen tulkinnan kannalla ja näen ihmisen 
sielun olevan osittain kytköksissä materiaan niin, että järkeä lukuun ottamatta 
muut sieluntoiminnat ovat hylomorfisia. Nimittäisin Aristoteleen selitystä sielun 
ja ruumiin suhteesta instrumentaaliseksi dualismiksi. Instrumentalistisen dua-
lismin vaihtoehdot ovat seuraavat:
111 Menn (2002, 89) jakaa hylomorfistiset tulkinnat kahteen kauteen. Varhaisemman kauden 
merkittävät edustajat Nuyens ja Ross olivat Aristoteleen ajattelun kehitysteorian kannattajia. 
Loogisena seurauksena edellisestä he ajattelivat, että Aristoteles biologisissa kirjoituksissaan 
oli instrumentalistisen selityksen kannalla ja De animassa hän olisi vaihtanut instrumentalismin 
hylomorfismiin. Myöhäisemmät hylomorfistit (Block, Lefèvre, Modrak, Nussbaum) myöntävät, että 
De animassa Aristoteles kutsuu ruumista ja elimiä sielun instrumenteiksi, mutta he pyrkivät löytämään 
hylomorfisen ja instrumentalistisen kielenkäytön välillä sopusoinnun.
112 Hylomorfistisen tulkinnan kannattajat mielellään mainitsevat Aristoteleen käyttämiä vertauksia 
sielun ja ruumiin suhteesta. Tällaisia yhtenäisyyttä kuvaavia vertauksia ovat edellä mainittu vaha ja 
siihen painunut jälki (412b6–9) tai pronssi ja patsaan muoto.
113 Varsinkin funktionalistit vastaavat, että sielun ja ruumiin vuorovaikutuksen tarkastelu on 
epärelevantti asia Aristoteleen biologiassa. Minusta funktionalistit sivuuttavat aivan liian kevyesti 
hankalan asian: Aristoteles itsekin näki paljon vaivaa vuorovaikutuksen selittämiseksi.
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V1    Aineeton sielu on erillisenä toimijana materiaalisessa ruumiissa.
V2    Aineeton sielu on kombinaatiossa jonkin luonnollisen aineen (elementti, homeomeerinen
substanssi) kanssa, ja tämä kombinaatio on erillisenä toimijana materiaalisessa ruu-
miissa. Sielu on hylomorfinen.
V3     Aineeton sielu on osittain kombinaatiossa jonkin luonnollisen aineen kanssa. Järki ei ole 
tekemisissä aineen kanssa ollenkaan, ja muu osa sielusta on hylomorfinen.
Vaihtoehto V1 ei ole Aristoteleen ajattelun mukainen ratkaisu sielun ja ruumiin 
välisen suhteen ongelmaan, mutta pyrin osoittamaan, että vaihtoehto V2 ku-
vaa eläimen ja vaihtoehto V3 ihmisen sielun ja ruumiin välistä suhdetta. V2 on 
täysin hylomorfinen näkemys, ja sitä voi nimittää materialistiseksi dualismiksi. 
Vaihtoehdolle V3 on vaikea keksiä osuvaa nimeä, sillä dualismi tai idealistinen 
dualismi viittaa helposti vaihtoehtoon V1.
Tässä kohdin en ryhdy enempää instrumentalismia esittelemään, sillä koko 
tutkimukseni on Aristoteleen biologian ja psykologian instrumentaalista tarkas-
telua. Funktionalismia, joka on yksi hylomorfistisen tulkinnan edustaja, on syytä 
hieman esitellä, koska se on voimakkaasti haastanut instrumentaalisen tulkinnan 
ja saanut kannatusta. Aristoteleen tekstien funktionalistisen tulkinnan voima-
hahmoja ovat eittämättä Hilary Putnam ja Martha Nussbaum, jonka Aristotelesta 
ja artistoteelista hyve-etiikkaa käsittelevät kirjoitukset ovat merkittävällä tavalla 
olleet esillä suomalaisessa Aristoteles-keskustelussa viime vuosikymmeninä.
S. Mark Cohen artikkelissaan Hylomorfism and Funktionalism (2003) toteaa, että 
funktionalistinen Aristoteles-tulkinta nojaa funktionalistisen mielenfilosofian 
perusteeseille:
Functionalism is the theory that mental states are defined in terms of their relations to causal 
inputs, behavioral outputs, and other mental states. It holds that the same mental state may 
be realized by several different physical states. Mental states cannot, therefore, be reduced 
to physical states. They are, rather, functional states of the physical systems that realize 
them. (Cohen 2003, 58)
Edellisistä teeseistä ponnistava funktionalistinen Aristoteles-tulkinta näkee 
Aristoteleen ajatelleen sielun olevan koko elävän olennon funktionaalinen jär-
jestelmä: ruumis on ainoastaan aineellinen sija, jossa eläimen funktionaaliset 
tilat realisoituvat ja ruumiin suhdetta funktionaalisiin tiloihin on turha pohtia. 
Ja vielä täsmällisemmin ilmaistuna: psyykkisten tilojen ja tietyn materiaalisen 
sijan (eli ruumiin, jossa nuo tilat ilmenevät) välillä ei ole olemuksellista yhteyttä 
(Cohen 2003, 59). Eläin vastaanottaa aisteilla ärsykkeitä, eläin tuntee ja ajatte-
lee ja lopulta reagoi toimimalla: tämä riittää funktionalisteille, jotka eivät uhraa 
energiaa pohtimalla, millaisia somaattisia prosesseja ja kausaalisia kytköksiä 
tapahtumaan liittyy. Funktionalistien mielestä Aristoteles itsekään ei kiinni-
tä huomiota siihen, miten mielen tilat ja funktiot fysiologisesti selittyvät, vaan 
Aristoteles määrittelee psyykkiset ilmiöt muodon ja funktion avulla (Cohen 
2003, 60). Varsinaisena kulmakivenään funktionalistit pitävät Aristoteleen sie-
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lun määritelmää (de an. 412a20), jonka Cohen on kääntänyt seuraavasti: ”soul 
is the substance, in the sense of form, of a natural body potentially having life” 
(Cohen 2003, 58). Funktionalistien käytössä luonnollinen keho ja muoto vertau-
tuvat yksinkertaisimmillaan pronssiin ja patsaan muotoon siinä mielessä, että 
aine ja muoto ovat erottamattomat. Eläimen muoto funktionaalisena systeeminä 
on myös erottamaton koko kehosta.
Mielestäni hylomorfistinen (ja tietysti samalla myös funktionalistinen) tul-
kinta on jo lähtökohdiltaan kyseenalainen. Hylomorfistinen tulkinta seisoo ver-
rattain pienellä mutta monien mielestä vakuuttavalla jalustalla. Tuo jalusta on De 
animan toisen kirjan ensimmäinen luku. Seuraavat sielua koskevat Aristoteleen 
argumentit ovat hylomorfismin perusta:
yuch v e jstin e jntele vceia h J prw vth sw vmatoς fusikou¨¨´` duna vmei zwh Vn e [contoς (412a28–29)
e jntele vceia h J prw vth sw vmatoς fusikou¨~ o jrganikou¨~ (412b5–6)
W. S. Hett Loeb Classical Libraryn De Animan käännöksessään on löytänyt seu-
raavan ratkaisun pulmalliseen käännöskohtaan.
The soul may therefore be defined as the first actuality of a natural body possessing life.
the first actuality of a natural body possessed of organs.
Eli W. S. Hettin käännöksen mukaan sielu olisi siis elämään kykenevän luonnol-
lisen kappaleen ensimmäinen toteutuneisuus. Lisäksi sielu on sellaisen luon-
nollisen kappaleen, jolla on elimiä, ensimmäinen aktuaalisuus. Edellisiin kään-
nöksiin liittyy merkittäviä ongelmia. Yksi ongelma on se, että niissä soma fysikon 
ymmärretään kokonaiseksi eläimen ruumiiksi, ja tätä käsitystä tukee myös se, 
että soma fysikon organikon käännetään luonnolliseksi kappaleeksi, jolla on eli-
miä. Esittelen hieman edempänä perusteet sille, että soma fysikon tarkoittaa elot-
toman luonnon ”ainetta” ja soma fysikon organikon tarkoittaa ”elottoman luonnon 
ainetta, joka toimii työkaluna”.
Kritiikin kärki on: jos soma fysikon ei ole koko eläimen ruumis (vaan jota-
kin elotonta ainetta, kuten vaikkapa pneumaa), ei sielun ja ruumiin suhde ole 
hylomorfistisen näkemyksen mukainen. Sielu näyttäisi olevan kombinaatiossa 
jonkin elottoman luonnon ”aineen” kanssa, jolla olisi instrumentaalinen tehtävä. 
Kuitenkin edellä esitettyjen tekstinkappaleitten käännöksistä ja niistä tehdyistä 
tulkinnoista on johdettu teoria, joka väittää Aristoteleen muuttaneen biologista 
ajatteluaan suuntaan, jota nimitetään hylomorfismiksi. Hylomorfistisen tulkin-
nan mukaan edellisissä sielun määritelmissään Aristoteles sanoo sielun olevan 
koko kehon muoto samalla tavoin kuin anhomeomeeristen kappaleitten muoto on 
koko kappaleen struktuurissa.
Hylomorfistinen tulkinta on yhteensopimaton Aristoteleen ajattelun kanssa 
jo ensinnäkin siitä syystä, että Aristoteles itse toteaa, ettei sielu ole kehon eli-
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missä114. Koko ajatuksesta seuraisi muitakin kumallisuuksia: Miten perhosen 
täydellinen metamorfoosi selittyisi? Muodonmuutoksessa koko eläimen rakenne 
muuttuu useaan otteeseen. Muuttuuko perhosen muoto tai sielu myös? Miten käy 
ihmisen muodolle kuolemassa? Minuutti kuoleman jälkeen ihmisen rakenne on 
vielä tuoreena tallella. Katoaako ihmisen muoto asteittain ruumiin mätänemispro-
sessin edetessä? Menettääkö sotamies osan sielustaan, kun kranaatti vie koiven? 
Pahoittelen, että lankesin saivartelun syntiin, mutta selvää on, että eläimen muoto 
ei voi olla sama asia kuin eläimen kehon ja siinä olevien elimien muoto. Luonto 
rakentuu elementeistä muodostuneista aineista, joiden muoto on niiden fysikaalis-
kemiallisissa ominaisuuksissa. Elimien ja esineiden muodot taas ovat niiden ra-
kenteessa, eivät aineissa, joista ne ovat rakentuneet. Sen sijaan sielun täytyy olla jo-
tain muuta kuin elimien strukturaalinen rakenne ja sen mahdollistamat funktiot.
On tärkeää pitää mielessä, että sielu tutkimuskohteena on biologinen aihe 
Aristoteleen filosofiassa, teos De anima on tärkeä osa Aristoteleen biologisia kir-
joituksia, joten mielestäni ainut tapa ymmärtää sielua on sijoittaa se oikeaan kon-
tekstiin – osaksi biologiaa. Aristoteleen sanat e jntele vceia h J prw vth sw vmatoς 
fusikou¨~ o jrganikou¨~ saavat aivan selvän merkityksen, kun ne asetetaan rinnan 
De generatione animaliumin ja Parva naturalian sekä De motu animaliumin tekstien 
kanssa. Näissä kaikissa teoksissa tarkastellaan sielun ja ruumiin vuorovaikutus-
ta. Jotta voitaisiin ymmärtää, mitä sielu eläimen muotona mahtaa tarkoittaa, kan-
nattaa lyhyesti ottaa esille De generatione animaliumin kuvaus sikiön kehityksestä. 
Näin menetellen pystytään väistämään pahimmat tulkinnalliset harhapolut.
Aristoteleen mukaan uuden yksilön synty on kaksivaiheinen. Ensimmäisessä 
vaiheessa eläimen homeomeeriset ja anhomeomeeriset osat muodostuvat kuu-
kautisveren materiasta spermaan sisältyvän aktiivisen liikkeen ja sen käyttämän 
pneuman vaikutuksen seurauksena. Tulevan yksilön ensimmäinen sielunosa on 
vegetatiiviseen sieluun kuuluva threptikon115, ja se on eläimen rakenteellisen 
muodostumisen syy. Threptikon syntyy samanaikaisesti sydämen kanssa, koska 
threptikon sijaitsee sydämessä ja operoi siitä käsin. Threptikon yhdessä spermas-
sa olevan liikkeen vaikutuksen kanssa säätelee sikiön muotoutumisprosessia. 
Aristoteles toteaa, että kehittyvä eläimen alku saa sielulliset kyvyt samanaikai-
sesti vastaavien elimien muodostuessa.116
Ihmisen tai eläimen muoto (tai sielu) ei siirry kokonaispakettina sperman 
mukana kuukautisvereen. Muoto ei voi esiintyä aineesta irrallaan eikä sitä voida 
siirrellä sperman mukana paikasta toiseen, vaan niin kuin rakentaja vaikuttaa 
työllään rakennusmateriaaleihin, vaikuttaa sperman liike117 kuukautisvereen ja 
114 Esimerkiksi De motu animaliumissa (702b1–5) Aristoteles pohtii liikkeen lähtöpisteen (sielun) 
suhdetta liikutettaviin ruumiinjäseniin ja toteaa, että sielu ei voi olla kädessä.
115 Threptikon on “nutritive, that is to say, which provides both the whole and the parts with being” 
(de gen. an. 744b34–35).
116 de gen an 766a6–10.
117 Aristoteles kertoo, että muutos tapahtuu diaV tw¨~n ojrgavnon, ja tarkemmin diaV th¨~ς kivhvsewς tw¨~n 
ojrgavnon, joka on hJ ejnevrgeia (de gen. an. 740b25–29). Eli muutos tapahtuu työvälineiden avulla, 
tarkemmin sanottuna näiden välineiden liikkeen avulla. Tuo liike on energeiaa. Spermassa oleva 
pneuma on siis työväline ja sen liike on energeia, joka aiheuttaa vaikutuksen kuukautisvereen. Pneuman 
liikkeen alkuun panija on uroksen sielun liike, joka lähtee sydämestä.
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kyemaan muokaten uutta yksilöä asteittain. Tällä tavoin sielu on potentiaalises-
ti spermassa, ja edellä mainitusta syystä Aristoteles puhuu spermassa olevasta 
liikkeestä eikä aktiivisesta sielusta. Spermassa ei voi olla ihmisen aktiivista sie-
lua, sillä sehän on syntyvä asia. Kehon osat ja niihin kytköksissä olevat sielun 
osat syntyvät samanaikaisesti, kuten silmä ja näkökyky. Vielä ei kuitenkaan voi-
da puhua yksilöstä, vaan Aristoteles käyttää ”oliosta” termiä kyema. Yksilö lienee 
syntynyt vasta silloin, kun kaikki sen elimet ovat muodostuneet ja sukupuoli on 
erottunut ja se alkaa säädellä kehitystään itse.
 Aristoteles kuvaa sanoilla  dia V tw¨~n o jrga vnon ja dia V th¨~ς ki vh vsewς tw¨~n 
o jrga vnon sielun keinoa vaikuttaa ruumiiseen. Sielu vaikuttaa kehoon jonkin 
instumentin tai työkalun avulla tai pikemminkin vaikuttaminen on tuon työ-
kalun liikettä (kinesis) ja työtä (energia). To v o [rganon th¨~ς yuch¨~ς, eli sielun työka-
lu, on pneuma118; tämän Aristoteles tekee selväksi biologisissa kirjoituksissaan 
ja pitää näkemyksestään johdonmukaisesti kiinni. Sikiön kehittymisvaihees-
sa spermassa oleva pneuma ja siinä oleva aktiivinen liike on perua isältä.119 
Jossakin vaiheessa kehittyvän yksilön oma sielu pneuman avulla alkaa kont-
rolloida kehon toimintoja. Hyvin olennaista tässä asetelmassa on se, että sielu 
ja ruumis ovat selvästi erillisiä asioita: sielu sijaitsee sydämessä ja operoi sieltä 
käsin. Toinen hyvin merkittävä seikka on se, että sielun ja ruumiin vaikutus-
suhteet ovat kausaalisia: kehoon voi vaikuttaa vain elottoman luonnon vaiku-
tuskeinoilla.
Hylomorfistinen tulkinta eläimen sielun ja ruumiin suhteesta on ei-aris-
toteelinen120, ja Aristoteleen  sielun määritelmästä tehtyä käännöstä ja tulkin-
taa on syytä tarkastella uudestaan.121 Ensinnäkin to soma fysikon on käsite, jota 
Aristoteles käyttää puhuessaan elottoman luonnon aineista ja elementeistä, ei 
ihmisen tai eläimen ruumiista.122  Toiseksi to organon sanakirjan mukaisesti tar-
koittaa instrumenttia, työkalua tai konetta ja organikon instrumenttina, työkaluna 
tai koneena olevaa. Eläimen elimistä Aristoteles käyttää ilmaisua ta anhomeomere 
moria ja aistinelimistä ta aistheteria mutta ei ta organa.
118 De generatione animaliumissa Aristoteles käyttää termiä pneuma ja tarkoittaa sillä sielun aineellista 
työkalua, jolla sielu vaikuttaa materiaaliseen kehoon.
119 Tarkasti ottaen äidin kuukautisveressäkin on liikkeitä, jotka osallistuvat uuden yksilön 
muodostumiseen. Kuukautisveri ja sperma ovat samaa verestä ”kypsytettyä” ainetta, mutta sperma 
on kuukautisverta jalostetumpaa ja siksi spermassa oleva liike on dominoiva. Aina näin ei ole ja 
kuukautisveren liikkeet saattavat ohjata sikiön kehitystä. Ominaisuuksien periytyminen molemmilta 
vanhemmilta selittyy kuukautisveren ja sperman liikkeiden avulla.  
120 Hylomorfistinen tulkinta on saanut paljon kritiikkiä osakseen. Menn (2002, 90) sanoo, että on väärin 
ajatella, että De animan keskeisin innovaatio olisi sielun ja ruumiin välisen dualismin hylkääminen. 
Menn tähdentää, että tulkitsijan tulee pitää mielessä lähtökohdat, joista De anima ponnistaa. Mennin 
mielestä Aristoteleen pohdintojen lähtökohta on Platonin filosofian dualismi, ja Aristoteles pyrkii 
parantelemaan platonilaista dualismia materialistiseen suuntaan. Menn tulkitsee De animan 
instrumentalismin niin, että ruumis on sielun instrumentti mutta hylkää ajatuksen interaktiivisesta 
instrumentalismista, joka tarkoittaa sitä, että ruumis voi vaikuttaa sieluun ja päinvastoin. Menn on 
perustellut väitteensä huolella, mutta mielestäni hän ei ole ymmärtänyt oikein sielun määritelmää: 
ruumis ei ole Aristoteleen tarkoittama työkalu.
121 Bos (2003, 69–95) analysoi De animan sielun määritelmää ja paljastaa traditionaalisen käännöksen 
heikkoudet ja esittää uuden tulkinnan. Tässä tapauksessa ratkaisu on niin ilmeinen ja helppo, että sitä 
on vaikea havaita. Etenen tarkastelussani Bosin osoittamaa polkua.
122 Eläimen tai ihmisen ruumis on yksinkertaisesti to soma.
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Sitä, mitä Aristoteleella sielun määritelmiä muotoillessaan oli mielessä, voi-
daan selventää tarkastelemalla muutosta ja tarkemmin sanottuna uuden synty-
mistä eli genesistä. Liikkeen teorian mukaan liikutettavaan tuodaan joko muoto, 
kvaliteetti tai kvantiteetti. Nyt on kysymyksessä muodon vastaanottaminen. 
Muutoksen kohteena eli muutoksen substraattina on Aristoteleen mainitsema 
soma fysikon. Vain tällä aineella on dynamis ottaa vastaan muoto, joka on eläväksi 
tekevä sielu.
LEPO muodon puute dynamis soma fysikon
LIIKE muodon vastaanottaminen dynamiksen entelekheia dynamiksena
LEPO muodon omistaminen entelekheia aineessa oleva sielu
Kuvio 12. Hylomorfisen sielun synty
Sielu on siis  h J e jntele vceia sw vmatoς fusikou, toisin sanoen jonkin fyysisen 
kappaleen muoto. Yhdessä aine ja muoto muodostavat uuden syntyneen asi-
an, joka on siis fyysisen aineen ja muodon (eli sielun) kombinaatio, samalla ta-
voin kuin savi ja ruukun muoto yhdessä ovat saviruukku. Ja tuo fyysinen aine 
duna vmei zwh Vn e [contoς, eli se kykenee omistamaan ”elämän”.  Aristoteles jatkaa, 
että tämä fyysinen aine on myös organikon, toisin sanoen se toimii työkaluna tai 
instrumenttina. Soma fysikon lienee kuun alapuolisen maailman viides elementti 
eli pneuma, jolla kaikista aineista ainoastaan on dynamis ottaa sielu muotona vas-
taan ja jolla on dynamis toimia sielun työkaluna. Tässä yhteydessä on käytettävä 
ilmaisua ”lienee”, koska De animassa Aristoteles ei puhu pneumasta.
Koko tarina De animassa saa uuden suunnan, kun soma fysikon ymmärretään 
joksikin elottoman luonnon elementiksi tai homeomeeriseksi substanssiksi123. 
On selvää, että sielun ja soma fysikonin oleminen on erottamatonta; se on ikään 
kuin vaha ja siihen jäänyt sinetin muoto. Aristoteleen käyttämät vaha- ja pat-
sasanalogiat saavat myös uuden ja järkevän merkityssisällön. Hylomorfistisen 
tulkinnan peruspilarit murenevat yksi toisensa jälkeen, ja Aristoteleen ajattelu 
näyttäisi olevan kokonaisuudessaan koherenttia ja johdonmukaista hänen biolo-
gisissa teoksissaan.
Aristoteles pitää De animassa kiinni käsityksestään, että elävä eläin muo-
dostuu kolmesta tasosta: homeomeerisista osista, anhomeomeerisista elimistä ja 
sydämessä olevasta sielusta, joka pneumaa työkaluna käyttäen liikuttaa ruumis-
ta lämmittämällä, jäähdytämällä ja fyysisesti pakottamalla. Pneumalla on kyky 
lämmittää, jäähdyttää ja fyysisesti liikuttaa kehon kudoksia. Hylomorfistinen 
tulkinta sielun ja ruumiin suhteesta ei sovi kokonaiskuvaan, mutta sielua kos-
kevat virhetulkinnat ovat ymmärrettäviä: De Anima ei millään mittarilla mitat-
123 Käsittelin aihetta aiemmin (2.3 Thermon ja pneuma). Peck ja Bos ovat kanssani yhtä mieltä siitä, että 
pneuma on tuo soma fysikon. Freudenthal ehdottaa, että homeomeerinen substanssi, joka muodostuu 
tulesta ja vedestä, on soma fysikon. ”Sieluaine” on ollut pohdinnan kohteena kautta aikojen, joten 
Aristoteleen ratkaisu, että soma fysikon on jokin elottoman luonnon ”aine”, ei ole mitenkään 
kummallinen.
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tuna ole helppo tulkittava. Virhetulkinnan todennäköisyys on jopa ilmeinen, 
jos nojautuu pelkästään Metafysiikan ja De animan kirjoituksiin. Parva naturalia, 
De motu animalium ja varsinkin De generatione animalium piirtävät yksityiskoh-
taisen tarkan kuvan siitä, millä tavoin sielu pneumaa hyväksi käyttäen operoi 
kehossa.
5.2 SIelu on BIologIS-pSyykkISTen kykyjen 
Alkuperä
Mitä Aristoteles oikein tarkoittaa sielulla? Aiemmin vihjailin, että kyvyt ovat 
olennainen osa muotoa ja elävistä puhuttaessa olennainen osa sielua. Nyt alkaa 
näyttää siltä, että sielussa ei ole juuri mitään kyvyistä erillisenä olevaa. Tarkoitan, 
että kaikki, mitä sielussa on, liittyy suoraan kykyyn. Seuraava sielua analysoiva 
tekstiosuus löytyy Eudemoksen etiikasta.
tw¨~n de V e jn yuch/¨~ ta V me Vn e {xeiς h ] duna vmeiς ei jsi v, ta V d= e jne vrgeiai kai V kinh vseiς
Sielussa olevista asioista yhdet ovat tiloja [heksis] tai kykyjä [dynamis] ja toiset toimintoja 
[energeia] ja liikkeitä [kinesis]. (EE 1218b36–38, oma käännös)
Sielussa olevat asiat ovat seuraavat:
 1. kyvyt (dynamis)
 2. kykyjen tilat (heksis)
 3. kykyjen toiminnat (energeia)
 4. kykyjen toiminnasta koituvat vaikutukset (pathos/pathe)124
Kykyjä on kahdenlaisia: toiset ovat vain vaikutuksen kohteena olevia ja toiset 
pystyvät myös vaikuttamaan. Tästä seuraa se, että sielullisia vaikutuksia on kah-
denlaisia: aineellisesta todellisuudesta sielun aistikykyihin tulevia vaikutuksia 
(aistimukset) ja sielun aktiivisten kykyjen vaikutuksia (tunteet) aineelliseen ruu-
miiseen. Sielun sisäistä vuorovaikutusta on luonnollisesti olemassa, sillä mieli-
kuvat ja valinta voivat vaikuttaa haluun ja voimakkaat tunteet vaikuttavat sekä 
aistimiseen että ajatteluun.
Kyvyillä on tiloja. Aristoteles määrittelee tilan seuraavasti:
Dispositioksi sanotaan sen järjestystä, jolla on osia, suhteessa paikkaan, kykyyn tai muo-
toon. Sen täytyy olla jonkinlainen asettautuminen, kuten termi ’dispositio’ osoittaa. (Met. 
1022b1–3)
124 Kyvyn toiminnasta aiheutuva vaikutus (pathos) on liike (kinesis). Edellä siteeraamassani Eudemoksen 
etiikan kohdassa Aristoteles oli käyttänyt termiä kinesis tarkoittaessaan pathosta.
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Toisessa mielessä tilalla [heksis] tarkoitetaan dispositiota, jonka perusteella jollakin tavoin 
järjestäytynyt on hyvin tai huonosti järjestäytynyt itsessään tai suhteessa johonkin muuhun; 
esimerkiksi terveys on eräs tila, koska se on tällainen dispositio. (Met. 1022b10–14)
Vaikuttavilla kyvyillä on kohde; kyvyn tila on sen hyvä tai huono asettautumi-
nen suhteessa kohteeseen. Esimerkiksi ruokaan kohdistuva halu (joka on kyky) 
voi olla kyltymättömässä tai kohtuullisessa tilassa. Alkoholi- ja seksiriippuvuus 
kuvastavat osuvasti alkoholiin ja seksiin suuntautuneiden halujen epäsuotuisaa 
tilaa. Koska tila on suhde, se ei voi olla kvalitatiivisen muutoksen kohteena, ku-
ten olen jo aiemmin todennut. Kykyjen tilat voivat muuttua ja muuttuvatkin, täl-
löin Aristoteles puhuu muutoksesta luonnolliseen tilaan:
Ja kun joku on potentiaalisesti tietävä ja oppii ja omaksuu aktuaalisesti tietävän ja opetta-
maan kykenevän toiminnan avulla, hänen ei pitäisi sanoa olevan vaikutuksen kohteena, 
kuten on todettu, tai sitten on olemassa kaksi muuttumisen tapaa, joista toinen on muutos 
puuttumiseen ja toinen luonnolliseen tilaan. (de an. 417b13–17)
Kvalitatiivinen muutos tapahtuu aina kohti vastakohtaa: kylmältä kappaleel-
ta puuttuu lämpöä ja lämmittäminen on muutos kohti lämpöä eli alkuperäistä 
puutetta. Kykyjen tilojen muutokset eivät ole Aristoteleen mukaan kvalitatiivi-
sia muutoksia vaan joitakin niistä poikkeavia muutoksia, joita hän kutsuu ky-
kyjen tilojen muutokseksi kohti luonnollista tilaa tai siitä poispäin. Arkiajattelu 
mieltää hyvän ja huonon vaihtelun kvaliteetin muutokseksi, mutta sitä se ei ole, 
sillä hyvä ja huono eivät ole kontraarisia vastakohtia. Hyvä näet sijaitsee usein 
kahden huonon ääripään välillä, esimerkiksi kohtuullisuus on hillittömyyden ja 
ankaran pidättyväisyyden välillä.
Yhteenvetona todettakoon, että sielussa on aineettomia kykyjä (dynamis), ja 
näillä kyvyillä on tiloja (heksis), ja kykyjen toiminnasta (energeia) seuraa vaikutus 
(pathos). Näillä käsitteillä Aristoteles selittää sielulliset tapahtumat.
De animan toisen kirjan kolmannessa luvussa Aristoteles paljastaa, mistä ky-
vyistä sielu koostuu. Seuraava pitkä sitaatti sisältää koko joukon käsitteitä, jotka 
vaativat pohjustavan selityksen.
Edellä mainituista sielun kyvyistä [dynamis] joillekin kuuluvat kaikki, kuten totesimme, 
toisille jotkut ja joillekin vain yksi. Mainitsemamme kyvyt olivat kyky käyttää ravintoa 
[threptikon], aistimiskyky [aisthetikon], kyky haluta [orektikon], kyky liikkua paikan suhteen 
[kinetikon kata topon] ja ajattelukyky [dianoetikon]. Kasveille kuuluu vain kyky käyttää ravintoa 
ja muille tämän lisäksi myös aistimiskyky. Mutta jos niillä on aistimiskyky, niillä on myös 
kyky haluta [oreksis], sillä kykyyn haluta sisältyy himo [epithymia], suuttumus [thymos] ja 
tahto [boulesis]. Kaikilla eläimillä on ainakin yksi aistimiskyvyistä eli tuntoaisti, ja sille, jolla 
on kyky aistia, kuuluu myös nautintoa [hedone] ja tuska [lype] ja miellyttävä ja tuskallinen, 
ja niille, joille nämä kuuluvat, kuuluu myös himoitseminen, sillä se on miellyttävään koh-
distuva halu. (de an. 414a29–b7)
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Sielun kyvyt ovat:
 1. vegetatiiviset kyvyt
 2. kyvyt aistia
 3. halut eli oreksis, jonka osat ovat epithymia, thymos ja boulesis
 4. kyvyt liikkua paikan suhteen
 5. rationaaliset kyvyt
Yllä olevasta sitaatista käy ilmi, että Aristoteles nimittää alhaisemman ta-
son kykyjä nutritiivisiksi kyvyiksi, jotka kuuluvat kaikille elollisille olioille. 
Nikomakhoksen etiikassa (I.13.) hän nimittää nutritiivisten kykyjen joukkoa erään-
laiseksi vegetatiiviseksi sielun osaksi, sillä nuo kyvyt ovat ravinnon käyttämi-
sen ja kasvamisen syitä. Kaikilla olioilla, jotka käyttävät ravintoa ja kasvavat, 
on oltava vegetatiivinen sielu. Kasveilla ei muita kykyjä olekaan, joten niiden 
lajityypillinen funktio koostuu ainoastaan ravinnon käytöstä, kasvusta ja lisään-
tymisestä.
Kyky aistia on järjestyksessä seuraavana. Kaikilla eläimillä on vähintään yksi 
aisti, nimittäin tuntoaisti. Aistivalle elämälle, jota kaikkien eläinten toiminta on, 
on ominaista haluava eli orektiivinen puoli. Aristoteles toteaa, että eläintä ja 
myös ihmistä liikuttava osa on halu eli oreksis. Mitä kehittyneempi eläin on, sitä 
monimutkaisempi on sen halujen järjestelmä.
 Ihminen on kykyjensä puolesta kehittynein aineellinen olento, ihmisellä on 
nimittäin vegetatiivisen sekä aistivan ja haluavan sielun osan lisäksi kyky ajatel-
la. Tämän vuoksi hänen halujen järjestelmänsä on muihin eläimiin verrattuna 
monimutkainen ja sisältää rationaalisen halun. Aristoteles nimittää niin eläimen 
kuin ihmisenkin sielun pyrkivää osaa yleisnimityksellä oreksis, joka muodostuu 
kolmenlaisista haluista:
1. Epithymia muodostuu haluista, jotka kohdistuvat syömiseen, juomiseen ja lisääntymiseen, 
eli eräällä tavoin elämän perustarpeiden tyydyttämiseen. Ominaista näille haluille on se, 
että ne liittyvät tuntoaistiin. Tästä syystä kaikilla eläimillä on epithymia. Nautinto ohjaa näitä 
haluja voimakkaasti.
2. Thymos muodostuu haluista, joita ihmiset sanovat voimakkaiksi tunteiksi. Aristoteleen 
mukaan nämä tunteet eivät ole luonteeltaan passiivisia vaan tunteissa on myös liikkeen 
prinsiippi, ne liikuttavat ihmistä. Siksi ne ovat olemukseltaan haluja, kuten viha, johon si-
sältyy halu kostaa.
3. Boulesis on rationaalinen halu. Rationaalinen halu kuuluu järkeen ja on ominainen vain 
ihmiselle.
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Oreksis125 käsitteenä ei Aristoteleen aikana ollut yleisessä käytössä, vaan se 
on varsinaisesti Aristoteleen käyttöön ottama käsite. Aristoteles joutui määrit-
telemään uuden käsitteen, sillä halulle tai tavoittelulle ei ollut olemassa yleistä 
käsitettä. Ihmisen ja eläimen orektiivinen sielun osa on aktiivinen päämäärään 
suuntautunut halu, joka on liikkeen lähtökohta.
Rationaalisen sielun oleminen on hyvin ongelmallinen selitettävä, sillä se ei 
näytä kuuluvan muuhun sieluun ollenkaan, vaikka se onkin aistien ja tunteiden 
kanssa kiinteästi tekemisissä.
Järki [nous] näyttää kuitenkin olevan jonkinlainen synnynnäinen ja häviämätön substanssi 
– – järki on jotain jumalallisempaa ja sellaista, mikä ei ole vaikutuksen kohteena. (de an. 
408b19–32)
Se sieluun kuuluva, jota kutsutaan järjeksi [nous] (sanon järjeksi sitä, jolla sielu ajattelee 
ja muodostaa käsityksiä) ei siis ole aktuaalisesti mikään olevista ennen kuin se ajattelee. 
Tämän vuoksi on järkevää olettaa, ettei se ole yhdistynyt ruumiiseen (de an. 429a22-25)
Vastaavanlaisia kohtia löytyy Aristoteleen teksteistä muualtakin. Järki ei ole 
missään tekemisissä ruumiin kanssa, se ei ole edes olemassa silloin, kun se ei 
ajattele.126 Jos muut kyvyt sijaitsevat jollakin tavoin sydämessä, järjellä ei ole mi-
tään paikkaa. Eläimen sielu on täysin hylomorfinen, mutta ihmisen sieluun luet-
tava nous ei ole sekoittunut aineeseen – järki ei ole logos enhylos. Aristoteles viittaa 
usein järjen jumalallisuuteen, ja näin ollen näyttää siltä, että ihmisen järki on 
jotenkin osallinen ikuisesta jumalallisesta järjestä, onhan ihmisessä oleva järki 
häviämätön. Koska boulesis kuuluu rationaaliseen sielun osaan, sen rinnastami-
nen aineeseen sidottuihin epithymioihin ja thymoksiin tuntuu tekniseltä ratkaisul-
ta; boulesis poikkeaa olemukseltaan muista haluista127.
125 Käsitteen taustalta löytyy verbi ojrevvgw (orego), jonka merkitys on ”tavoitella”, ”kurkottaa” (L&S).
126 Järjen täytyy olla kuitenkin jollakin tavoin tekemisissä ruumiin kanssa, sillä järki saa ajattelua varten 
muodot ruumiin välityksellä, tarkemmin kuvittelukyvyn fantasmoiden välityksellä.
127 Erotan ihmiselle kuuluvan boulesiksen aineessa (sydämessä) olevista epithymiasta ja thymoksesta 
olemisen suhteen; boulesis on rationaalisen sielun kyky eikä se näin ole suorassa kontaktissa kehon 
kanssa. Tehtävänsä puolesta boulesis, epithymia ja thymos liittyvät yhteen, ne ovat kaikki orektiivisia 
kykyjä. Jostain syystä De animan kohdassa 432b3–7 Aristoteles tiukasti toteaa, että ”on vielä haluava 
osa [toV ojrektikovn], joka näyttäisi olevan määritteensä ja kykynsä perusteella kaikista muista eroava. 
Tämän hajottaminen on täysin järjetöntä, sillä silloin tahto [hJ bouvlhshς] on järjellisessä ja himoitseminen 
[hJ ejpiqumiva] ja suuttumus [oJ qumovς] järjettömässä osassa, ja jos sielu on jaettu kolmeen osaan, 
jokaisessa osassa on halu.” Koko III kirjan 9. luvun alku on tuskailua sielun jaottelujen kanssa: mikä 
on mielekäs jakoperuste? Jos Aristoteles pyrkii noudattamaan tehtävään perustuvaa genos-eidos-
jakoperiaatetta, kyky haluta on tällöin genos ja epithymia, thymos ja boulesis ovat tähän sukuun kuuluvia 
eidoksia. Määrittelyn näkökulmasta oreksiksen pilkkominen on tällöin järjetöntä. Funktionalistisen 
jaon ohella sielu voidaan jakaa ontologisesti rationaaliseen ja irrationaaliseen osaan tai pirstoa se 
perinteisesti kolmeen osaan. Vaikka Aristoteles argumentoi juuri tässä kohdassa oreksiksen ykseyden 
puolesta, hän muualla jakaa pyrkivän sielun epithymiaan, thymokseen ja boulesikseen. Kaksi ensimmäistä 
hän sijoittaa irrationaaliseen sieluun.
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5.3 kyky AISTIA
Aistimistapahtuma fyysisine ja psyykkisine muutoksineen ja käsitteineen on 
yksi Aristoteleen filosofian haastavimmista aiheista. Periaatteessa tapahtuma 
on yksinkertainen: Ulkomaailmasta tuleva vaikutus aiheuttaa muutoksen ais-
tielimessä, josta se välittyy aineessa etenevänä muutosten ketjuna sydämeen. 
Sydämessä sijaitseva ensimmäinen aisti muodostaa aistien välittämistä vaiku-
tuksista sielullisen mielikuvan, joka on varsinainen aistivaikutelma ympäröiväs-
tä maailmasta. Silmä ei näe eikä korva kuule itsessään, vaan aistielimet ovat vä-
littäjän roolissa. Koska Aristoteleen selitys aistimistapahtumasta on konstikas, 
on ennen aiheen käsittelyä syytä esitellä käyttämäni käsitteet:
i) Aistielimellä (to V ai jsqhth vrion) tarkoitan aineellista elintä (silmä, korva), joka on elotto-
man luonnon vaikutuksen kohteena ja toimii vaikutuksen välittäjänä eteenpäin. Nimitän 
näköä, kuuloa ja ylipäänsä erillisiä aisteja erityisaisteiksi.
ii) Aistikyky on aistielimessä oleva kyky olla jonkin tietyn vaikutuksen kohteena. Aistikyky 
aiheuttaa vaikutuksen (to V ai [sqhma), jota kutsun aistimukseksi. Aistikyky ei ole osa sielua, 
vaikka aistiva sielu tarvitsee sitä toimiakseen.
iii) Ensimmäinen aisti (to V prw¨~ton aisqhtiko vn) tai yleisaisti muodostaa aistieli-
mien aistimuksista ehyen kokonaisvaikutelman, jota kutsun tästedes mielikuvaksi.  
Ensimmäinen aistielin (to V prw¨~ton ai jsqhthrion) on sydän. Ensimmäinen aisti on osa  
sielua.
iv) Kuvittelukyky (h J fantasi va) on kyky muodostaa mielikuva (to v fa vntasma) aistimuksista. 
Ensimmäinen aisti ja kuvittelukyky näyttävät olevan jollakin tavoin sama asia, tai pikemmin 
kuvittelukyky kuuluu ensimmäiselle aistille.
 
Seuraava Aristoteleen aistimista koskeva väite on suurimpana syynä tutkijoiden 
välisiin aistimistapahtumaa koskeviin tulkintaerimielisyyksiin.128 Väitteen on 
nimittäin nähty puoltavan sellaista tulkintaa, että aistielimessä tapahtuva ais-
timisakti olisi sielullinen eikä elottoman luonnon muutoksen kaltainen tapah-
tuma.
h J aisqhsi vς e jsti to V dektiko Vn tw¨~n ai jsqhtw¨~n ei jdw¨~n aneu th¨~ς u {lhς
aistiminen on aistikohteiden muotojen vastaanottamista ilman ainetta (oma käännös de 
an 424a18–19)
128 Sorabji (2003c, 221) tuo ilmi tulkintaerimielisyyksien päälinjat: aistiminen on joko fysiologinen 
tapahtuma, jossa vasta järjen osallisuus tekee tapahtumasta tietoisen, tai aistielin tulee välittömästi 
aistikohteesta tietoiseksi ja fysiologisia muutoksia ei välttämättä edes tarvita. Sorabji on itse 
fysiologisen tulkinnan kannalla. Sorabji kuitenkin tulkitsee Aristoteleen lauseet ”kun aistikyky on 
tullut vaikutuksen kohteeksi, se muuttuu samanlaiseksi ja on sellainen kuin kohde” ja ”muotojen 
vastaanottamista ilman ainetta” väärin, ja hän joutuu tekemään outoja johtopäätöksiä, muun muassa 
sen, että aistielin tulee kirjaimellisesti kohteensa kaltaiseksi (2003, 209). Miles Burnyeat (2003) 
kannattaa aistielimessä tapahtuvaa välitöntä aistitietoisuutta ja Bretano on tuonut intentionaalisuuden 
näkökulman aistimistapahtumaan mukaan.
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Sitaatin kohta ”ilman ainetta” on harhauttanut suuren joukon tutkijoita luule-
maan, että aistielimet ottavan aistittavan muodon vastaan jollakin sielullisella 
tavalla, joka on olennaisesti muuta kuin tavallinen aineellinen vaikutus. Tässä 
kohdin kuitenkin Aristoteleen mielessä on aineellisen maailman vaikutuksen 
vastaanottaminen, mikä hän ilmaisee (de an. 415b24–25) toteamalla, että h J me Vn 
ga Vr ai [sqhsiς a jlloi vwsi vς tiς ei \ vnai dokei v, eli aistiminen näyttää olevan jon-
kinlainen muutos. Alloiosis tässä kohdin ei ole aivan tavallinen muutos ominai-
suuden suhteen, vaan aistikyvyn potentiaalin aktuaalisuutta, joka on sama kuin 
aistikohteen aktuaalisuus.129
Aistimisessa on kysymys aistielimen vastaanottamasta kvaliteetista, ja ”ilman 
ainetta” viittaa varhaisempiin selityksiin, joissa aistikohteista lähtevillä hiukkasil-
la selitettiin tapahtumaa130. Aristoteleen mukaan aistikohteista ei välity aistielimiin 
mitään materiaalista vaan ainoastaan liike, joka on siis muodon vastaanottamista, 
ja materia on vain liikkeen välittäjä. Aristoteles tarkoittaa liikkeellä esimerkiksi 
lämmön vaikutusta, joka on kvaliteetti. Lämpö kvaliteettina tai liikkeenä siirtyy 
kappaleesta toiseen kosketuksen avulla, aivan kuten käden lämpö siirtyy kupari-
lanttiin. Tapahtumassa lantti ottaa muodon vastaan ilman ainetta. Aistielimet rea-
goivat ympäristöön juuri samalla tavoin: ympäristö aiheuttaa vaikutuksen aistie-
limeen, ja ottaessaan vastaan kvaliteetin aistielin muuttuu kohteensa kaltaiseksi. 
Tämä käy selväksi seuraavasta katkelmasta, jossa tutkitaan unien syitä:
Liikkeen aiheuttaja liikuttaa tiettyä osaa ilmasta ja liikkeessä oleva vuorostaan jotain toista 
osaa, ja tällä tavalla liikkeen muodostuminen jatkuu sekä ilmassa että nesteissä, kunnes se 
pysähtyy. Saman täytyy olettaa koskevan myös muuttumista, sillä se, minkä jokin lämmin 
on lämmittänyt, lämmittää vieressä olevaa, ja näin on jatkunut alkukohdasta lähtien. Ja koska 
aktuaalinen aistimus on eräänlaista muuttumista, tämän täytyy koskea myös sitä. Tästä syys-
tä vaikutus ei säily ruumiin sisällä ja pinnalla olevissa aistielimissä vain silloin kun nämä 
aistivat, vaan myös sen jälkeen, kun ne ovat lakanneet aistimasta. (de insomn. 459a31–b8)
Ulkoisen vaikuttajan poistuttua liike säilyy aistielimissä vaimentuen, mikä se-
littää voimakkaan valon aiheuttaman soikaistumisen silmissä tai kovan äänen 
vaikutukset korvissa. Aistimuksen aiheuttava liike on aistielimissä olevan veren 
liikettä.131 Aistielinten veri on vaikutuksen kohteena ja samainen veri välittää 
liikkeen eteenpäin sydämelle. Teoksen Unista kolmannessa kirjassa Aristoteles 
tutkii unien alkuperää: aistinelimissä on mielikuvia tuottavia liikkeitä, liikkeet 
ovat aistielinten veressä, ja ne ovat jäänteitä aktuaalisista aistivaikutelmista. 
Unien tutkiminen paljastaa samalla aktuaalisen aistimistapahtuman luonteen: 
se on fysiologisesti samanlainen tapahtuma kuin unien näkeminen mutta liik-
keet ovat voimakkaammat. Unet peittyvät valveilla ollessamme aistimusten taa.
129 Ks. De anima 426a5–15.
130 Sorabji (2003a, 88 ja 2003b, 52) aivan oikein yhdistää ”ilman ainetta” argumentin demokritoksen 
materialistiseen aistimistapahtuman selitykseen.
131 Aristoteles puhuu veren liikkeistä tai veressä olevista liikkeistä tarkoittaen samalla veressä olevaa 
pneumaa, joka näyttää olevan aistivaikutuksen välittymisen välttämätön osatekijä. Nostan asian 
tarkasteluun uudestaan myöhemmin.
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Aistimiskyky on potentiaalisesti samanlainen kuin aistimisen kohde jo on aktuaalisesti, 
kuten on todettu. Kun se tulee vaikutuksen kohteeksi, se ei ole samanlainen, mutta kun se 
on tullut vaikutuksen kohteeksi, se muuttuu samanlaiseksi ja on sellainen kuin kohde. (de 
an. 418a3-7)
Tämä aistimistapahtumaa kuvaava kohta132 tarkoittaa, että ilman liike liikuttaa 
ilmaa myös korvan sisällä ja kuuma hellakoukku nostaa kämmenlihan lämpöti-
laa. Valo ja väri aiheuttavat silmän läpinäkyvässä osassa myös liikkeen (energeia), 
samanlaisen liikkeen kuin värillinen kappale aiheuttaa läpinäkyvälle ilmalle tai 
vedelle ylipäänsä. Silmä ei tietenkään tapahtumassa värjäänny, sillä eihän ym-
pärillämme oleva ilma tai vesi värjäänny värillisten esineiden vaikutuksesta. 
Rajallisilla kappaleilla on selvä väri mutta ei määräytymättömällä ilmalla tai ve-
dellä.133 Silmän läpinäkyvä osa muodostuu vedestä, ja tämän vuoksi silmä ei muu-
tu aistikohteensa väriseksi, vaikka koko joukko tutkijoita on asiasta toista mieltä.
Useissa teoksissa kerta toisensa jälkeen Aristoteles korostaa, että aineellinen 
keho on sielun työkalu:
pa vnta ta V fusika V sw vmata th¨~ς yuch¨~ς o [rgana
kaikki luonnolliset kappaleet134 ovat sielun työvälineitä (de an. 415b18–19)
h J ai [sqhsiς dia V sw vmatoς gi vnetai th/¨~ yuch/¨~
aistimus syntyy sielussa ruumiin välityksellä. (de sensu 436b7–8)
=Epei V d= ou [te th¨~ς yuch¨~ς i [dion to V ai jqa v vesqai ou [te tou¨~ sw vmatoς (ou | ga Vr h J du vmamiς, 
tou vtou kai V h J e jne vrgeia: h J de V legome vnh ai [sqhsiς, w Jς e jne vrgeia, ki vnhsi vς tiς dia V tou¨~ 
sw vmatoς th¨~ς yuch¨~ς e jsti v), fanero Vn w Jς ou [te th¨~ς yuch¨~ς to V pa vqoς i [dion, ou [t= a [yucon 
sw¨~ma dunato Vn ai jsqa vnesqai.
Mutta koska aistiminen ei ole ominaista vain sielulle eikä vain ruumiille (nimittäin sillä, 
jolla on kyky, on myös sen aktuaalisuus; ja se, mitä kutsutaan aktuaaliseksi aistimiseksi, on 
jokin ruumiin avulla tapahtuva sielun liike), on ilmeistä, ettei aistiminen ole vain sielulle 
ominaista ja ettei sieluton ruumis kykene aistimaan. (de somno 454a7–11)
132 Richard Sorabji pitää selviönä, että aistikohteesta lähtevät vaikutukset välittyvät kosketuksen 
keinoin aistielimelle ja fysiologiset muutokset liittyvät keskeisesti aistitapahtuman selittämiseen, 
mutta hänen fysiologisen tulkintansa erikoisuus on, että Aristoteleen mukaan silmän läpinäkyvä aine, 
lasiainen, muuttuu aistikohteensa väriseksi (2003a 79). Periaatteessa Sorabji on oikeassa siinä, että 
silmässä tapahtuvassa aistimuksessa on kysymys elottoman luonnon muutoksesta, Sorabji ei vaan 
kykene sitä muutosta oikein selittämään.
Jonathan Barnes (2003, 38) ei usko aistielimessä tapahtuvan aistimisen fysiologiseen selitykseen: 
ensiksikään alloioisis ei viittaa puhtaaseen fysikaaliseen tapahtumaan, toiseksi silmä ei muutu kohteensa 
kaltaiseksi, esimerkiksi suorakulmion muotoiseksi, kolmanneksi Aristoteles sanoo tapahtuman olevan 
yhteinen ruumiille ja sielulle ja neljänneksi puhtaan fysiologisen selityksen mukaan kasvitkin voisivat 
aistia. Barnes luottaa näin romuttaneensa fysiologisen tulkinnan aistimistapahtumasta. Barnesin 
argumentit paljastavat myös hänen olevan hakoteillä tulkinnoissaan.
133 de sensu 439b1–5.
134 Aristoteles tarkoittanee kappaleilla tässä kohdin eläinten ruumiita ja kasvien aineellisia osia.
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Sitaatit puhuvat selvää kieltä: aistiminen on jonkinlainen ruumiin kautta ai-
heutuva sielun liike ja tapahtumassa aistielimet toimivat välittäjinä. Sielun liike 
kuulostaa hieman runolliselta ilmaisulta; ajattelija tarkoittaa muutosta tai kyvyn 
toimintaa. On täysin selvä, että vaikutus välittyy kehon kudoksissa sieluun, mut-
ta ensimmäisen aistin fantasma (mielikuva) poikkeaa aistielimien välittämästä 
aisthemasta (aistimus) niin, että se ei olisi enää pelkästään aineessa oleva vaiku-
tus vaan olemukseltaan myös jotain muuta. Aristoteleen kirjoituksissa eittämät-
tä todetaan, että mielikuva ilmenee sielullisena vaikutuksena, joka on samalla 
reaalisesti olemassa myös liikkeenä aineessa (sydämessä); Aristoteles ei irrota 
mielikuvaa kokonaan sielulliseksi ilmiöksi135, mikä on jäänyt monilta tutkijoilta 
huomaamatta.
Aistittava aiheuttaa vaikutuksen, ei kuitenkaan suoraan aistielimeen vaan 
johonkin välittävään substanssiin, kuten ilmaan tai veteen. Aistielimen vaiku-
tuksen kohteena oleva osa on myös tällaista substanssia.
on ilmeistä, että jos jokainen aistielimistä on selitettävä tällä tavoin ja asetettava vastaa-
maan yhtä elementeistä, on oletettava, että silmän näkemään kykenevä osa koostuu ve-
destä, äänet aistimaan kykenevä osa ilmasta ja hajuaisti tulesta, sillä se mitä hajuaistimus 
on aktuaalisesti, hajuaistiin liityvä elin on potentiaalisesti. Aistittava saa nimittäin aikaan 
aistin aktuaalistumisen, joten sen on oltava aikaisemmin potentiaalisesti tällainen. Tuoksu 
on jonkinlainen savumainen höyrystymä, ja savumainen höyrystymä syntyy tulesta. Siksi 
hajuaistiin liityvän elimen ominainen paikka on aivojen alue, sillä kylmän alue on potenti-
aalisesti lämmin. Sama koskee myös silmän syntyä, sillä se on kehittynyt aivoista, joka on 
ruumiinosista kostein ja kylmin. Tuntoaistin aistielin on kehittynyt maasta, ja makuaisti on 
tuntoaistin jonkinlainen erityinen laji. Ja tämän vuoksi sekä makuaistiin että tuntoaistiin 
liittyvä aistielin on lähellä sydäntä, sillä se sijaitsee vastakohtaisesti aivojen kanssa ja on 
ruumiinosista lämpimin. (de sensu 438b17–439a2)
Menemättä elementtitason muutoksiin136 syvemmälle selitän tapahtuman yleis-
piirteitä. Aistiminen on vaikutuksen kohteena olemista, ja voidakseen olla vai-
kutettavana täytyy aistielimen muutoksen kohteena olevan osan olla samaa 
sukua kuin vaikuttava mutta kontraarisesti vastakkainen, jotta muutos voisi ta-
pahtua. Esimerkiksi tunto ei voi olla värin vaikutuksen kohteena, sillä vaikuttaja 
ja kohde kuuluvat eri sukuun. Tunto reagoi kylmyyteen ja kuumuuteen olemalla 
niihin nähden jollakin tavoin vastakkainen. Tämä tarkoittaa sitä, että voidak-
seen olla kuuman ja kylmän vaikutuksen kohteena tuntoaistin on oltava näiden 
kontraarisuuksien keskiväli, ja se keskiväli on eläimen ruumiinlämpö. Yleisesti 
ilmaistuna ”aisti on jonkinlainen keskiväli aistihavainnon kohteisiin sisältyvien 
kontraaristen vastakohtaisuuksien välillä”.137
Luonto on viisaasti sijoittanut aistielimet kehon viileisiin ja lämpimiin osiin 
niiden käyttötarkoitusten sanelemalla välttämättömyydellä. Aristoteles ei pys-
135 Palaan aiheeseen uudelleen käsitellessäni muistia. Aristoteles ajattelee mielikuvan olevan 
jonkinlainen liike, joka ilmenee myös aineessa (de mem. 453a15–b11)
136 Ks. de anima II, 5.–12. ja de sensu 3.–6.
137 de an. 424a4–6.
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ty hyvästä yrityksestä huolimatta oikein vakuuttavasti selittämään aineettoman 
luonnon vaikutuksia aistielimiin kontraarisuuksien keinoin. Tuntoaisti reagoi 
elottoman luonnon muutoksiin mutkattomasti, mutta voiko näkemistä ja kuu-
lemista selittää lämmön ja kylmän vaikutuksen avulla tai fyysisillä liikkeillä? 
Kuuleminen liittyy ilman liikeeseen mutta millaista liikettä on valo ja väri? 
Aristoteles on lievissä vaikeuksissa, mutta hän selittää värin vaikutuksen pneu-
man avulla138: läpinäkyvyys on pneuman ominaisuus, johon valo ja väri vaikutta-
vat. Valon ja värin aiheuttama liike on myös elottoman luonnon muutos.
Aristoteles on tarkkanäköiseti tutkinut aistimisprosessia ja löytänyt siitä 
kaksi vaihetta:
 1. aistien erityiset kohteet (väri, ääni, maku, haju ja tuntoaistin kohteet)
 2. aistien yhteiset kohteet (liike, lepo, luku, muoto ja koko)
Aluksi aistielimet reagoivat väreihin, ääniin ja muihin erityisiin aistikohteisiin. 
Sydämessä sijaitseva ensimmäinen aisti kokoaa näistä aistielinten aistimuksis-
ta ehyen mielikuvan. Aistien erityiskohteiden aistivaikutus on aina tosi, paitsi 
sairauden tai juopumustilan aikana, jolloin pneuma saa aikaan aistimusta häirit-
sevää liikettä ja rauhattomuutta vereen139, myös voimakkaiden tunnetilojen val-
lassa ihminen tulee helposti harhaanjohdetuksi aistimusten suhteen140. Hahmon 
havaitseminen on ensimmäisen aistin tehtävä141, ja se voi olla väärässä varsinkin 
kaukaisten kohteiden suhteen. Ateenalainen kadunmies saattoi kysyä itseltään: 
”Onko tuo juopunut vaaleaan toogaan pukeutunut pieni mies Sokrates vai joku 
muu?”142 Hahmon suhteen silmät saattavat pettää. Liikkeen havaitseminen on 
myös ensimmäisen aistin tehtävä, jossa vaihtuvista näköaistimuksista ja muista-
kin aistimuksista muodostetaan kokonainen vaikutelma liikkeestä; kokonaisen 
vaikutelman muodostumiseen vaikuttavat kaikki läsnäolevat erilliset aistimuk-
set. De animassa (II 6.) mainitut liike, lepotila, luku, muoto ja koko ovat ensim-
mäisen aistin kuvittelukyvyn kohteita. Ensimmäisellä aistilla on myös muisti, 
ajantaju ja eräänlainen tietoisuus siitä, että aistimme.
138 Käsittelen aiheen kappaleessa 6.2. Aistiminen ja pneuma.
139 de insomn. 461a24–25.
140 de insomn. 460b3–11.
141 Kahn (2003) mainiossa esseessään Sensation and Consciousness in Aristotle’s Psychology tekee 
selkoa Aristoteleen aistijärjestelmästä. Kahn toteaa, että De animan, De partibus animaliumin ja Parva 
naturalian tarkastelut eivät ole keskenään ristiriidassa tarkoittaen lähinnä Parva naturalian fysiologisten 
kuvausten sopivan yhteen De animan kielenkäytön kanssa. Aistijärjestelmä koostuu erillisaisteista, 
jotka ovat tiehyillä yhteydessä yleisaistiin. Yleisaistin tehtävät tulee kasata De animan ja Parva naturalian 
kirjoituksista. Yleisaistin tehtävät ovat kahdenlaiset: primaariset toiminnat liittyvät aktuaaliseen 
aistimiseen, sekundaariset toiminnat eivät liity aktuaaliseen aistimiseen. Primaarisia tehtäviä ovat 
mm. kokonaisvaikutelman muodostaminen erillisistä aistivaikutuksista ja aistimisen aistiminen, 
sekundaariset tehtävät liittyvät muistiin, mielikuviin ja uniin (1979, 17).
142 Vastaus on helppo: se on joku muu, sillä Sokrates oli kuuluisa hyvästä viinapäästään eikä olisi 
silmin nähden juovuksissa Ateenan kaduilla päiväsaikaan (ks. Pidot 214a, 220a).
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5.4 kuvITTelukyky
Nyt on tarkasteltava aistimista ensimmäisen aistin toimintana. Aistit ovat välit-
tömässä yhteydessä haluavaan sielun osaan, mutta olemuksellisesti ne ovat lä-
hempänä järkeä, sillä molemmat ovat havaitsemista, ja järki ei voi ajatella ilman 
aisteja. Aristoteles kertoo aistien ja järjen suhteesta:
Erityisten aistikohteiden aistiminen on näet aina totta ja kuuluu kaikille eläimille, mutta 
ajattelemiseen sisältyy myös epätoden mahdollisuus, eikä sitä ole millään, jolla ei ole järkeä. 
Kuvittelukyky [fantasia] on näet eri asia kuin aistiminen [aisthesis] ja ajattelukyky [dianoia]; 
kuvittelukyky ei muodostu ilman aistimista eikä ilman kuvittelua ole käsityksiä [hypolepsis]. 
(de an. 427b12–17)
Aistimusten, mielikuvien ja käsitysten suhde on seuraava: mielikuvat muodos-
tuvat aistimuksista ja käsitykset mielikuvista. Mielikuvat ovat silta aistimusten 
ja ajattelun välillä seuraavalla tavalla:
aisthema a.
aisthema b. fantasma hypolepsis
aisthema c.
Kuvio 13. Aistien ja järjen suhde
Hypolepsis on yleisnimitys järjen käsitykselle, hypolepsis voi olla epävarma usko-
mus tai tietoa ikuisista ja muuttumattomista asioista. Fantasmasta ajattelu muok-
kaa uskomuksen, ja tämän vuoksi fantasma-doksa on epistemologisesti mielen-
kiintoinen parivaljakko. Kuinka hyvin aistimaailman muodot välittyvät järjen 
uskomukselle?
 Aistit eivät valehtele, eli niiden antama aistivaikutus vastaa ulkoista todelli-
suutta. Aristoteles erottaa tässä kuvittelukyvyn aistimisesta, sillä aistivaikutel-
ma muodostuu ainoastaan aktuaalisen aistimisen yhteydessä, kun taas mieliku-
via voi olla olemassa silloinkin, kun aistimista ei tapahdu. Aristoteles sanoo, että 
kuvittelun suhteen olemme samassa asemassa kuin jos katselisimme kuvasta 
kauheita tai rohkaisevia asioita, mutta, jos meillä on käsitys, että jokin on pelot-
tava, olemme jo sen vallassa.143 Tällä tavoin mielikuva havaintomaailman repre-
sentaationa eroaa käsityksestä. Lopulta Aristoteles määrittelee kuvittelukyvyn:
h J fantasi va a ]n ei [h ki vnhsiς u Jpo V th¨~ς ai jsqh vsewς th¨~ς kat= e jne vrgeian gignome vnhς
kuvittelu on liike, jonka aiheuttaa aktuaalinen aistiminen. (de an. 429a2–3)
143 de an. 427b23-25.
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Kuvittelu on aistivaikutuksen kohteena olemista, ja mielikuva on siis kuvitte-
lukyvyn vaikutus. Aristoteles käyttää mielellään sanaa kinesis puhuessaan ku-
vittelusta. Kyvyn toiminta (energeia) saa aikaan vaikutuksen (pathos), ja tässä 
tapauksessa kuvittelukyvyn toiminta aiheuttaa mielikuvan. Aristoteles toteaa 
mielikuvan olevan to V pa vqoς swmatiko vn ti144, eli mielikuva on ”jonkinlainen 
kehollinen vaikutus”.  Mielikuva ilmenee aineessa jonkinlaisena konkreettisena 
liikkeenä, ja tällä tavoin se voi säilyä muistissa tulevaisuuteen.145 Monet fysio-
logiset seikat vaikuttavat mielikuviin, niiden mieleen painamiseen ja muistiin 
palauttamiseen.
se, joka pyrkii palauttamaan mieleen ja tavoittelee kohdettaan, saa aikaan liikkeen jossakin 
ruumiillisessa, johon vaikutus sijoittuu. Eniten harmistuvat ne, joiden aistivan alueen ympä-
rillä on kosteutta. Kun kosteus on saatu liikkeeseen, se ei taukoa helposti ennen kuin etsitty 
on löydetty ja liike suoristuu. (de mem. 453a22–25)
Nuorten, vanhusten ja kääpiöiden kehossa on erilaisia häiritseviä liikkeitä, ja 
siksi heillä on muistin kanssa ongelmia. Aristoteleen käsitys sielullisista toimin-
noista ja niiden suhteesta kehoon saa yllättäviä piirteitä: mielikuvat ja tunteet 
sisältävät sekä aineellisen että sielullisen liikkeen. Aine on hyvinkin kiinteässä 
suhteessa sieluun, sillä kullakin mielikuvalla näyttää olevan ominainen liike ai-
neessa. Mielikuvan kaksinainen sisältö on seuraava:
 1) muotona fantasma kykenee välittämään aistitun eidoksen järjelle
 2) aineellisena liikkeenä fantasma kykenee liikuttamaan halua
Fantasman rooli muotojen välittäjänä käy ilmi seuraavista De animan kohdista: 
ou jde vpote noei¨~ a [neu fanta vsmatoς h J yuch v (431a17–18) ja ta V ei [dh to V nohtiko Vn 
e Jn toi¨~ς fanta vsmasi noei¨~ (431b3–4). Ensinnäkään sielu ei koskaan ajattele ilman 
fantasmaa ja toiseksi järki saa ajateltavat muodot fantasman välityksellä.
Yksittäinen aistimus on useimmiten tosi, mutta mielikuva voi olla tosi tai 
epätosi. Aristoteles selittää ongelman seuraavasti:
Tämä tapahtuu seuraavista syistä: Erityisiin aistikohteisiin kohdistuva aistimus on tosi, tai 
siihen sisältyy epätotuutta erittäin vähän. Toiseksi on aistimuksia, että näihin liittyvät asiat 
liittyvät niihin, ja tähän sisältyy jo erehtymisen mahdollisuus. Emme näet erehdy siitä, että 
jokin on valkoinen, mutta voimme erehtyä siitä, että valkoinen on tämä tai jokin toinen. 
Kolmanneksi on aistikokemuksia yhteisistä aistikohteista, jotka seuraavat niitä aksiden-
taalisia kohteita, joille erityisaistikohteet kuuluvat, esimerkiksi liikkeestä ja koosta. Näihin 
sisältyy jo erittäin suuri mahdollisuus erehtyä aistimisessa. (de an. 428b18–26)
144 de mem. 453a15.
145 Simo Knuuttila (2006, 228) sanoo, että muistaminen on psyko-fyysinen tapahtuma ja muistissa oleva 
mielikuva on jättänyt sydämeen jonkin jäljen.
86
Aristoteles tarkastelee yllä mielikuvan muodostusta psykologisesta näkökul-
masta ja toteaa mielikuvan olevan altis virheille. Toinen totuutta vääristävä vai-
kutus aiheutuu erilaisista fysiologisista syistä, joista Aristoteles mainitsee muun 
muassa sairauden, humalatilan, voimakkaan tunnetilan ja kehon rakenteelliset 
tekijät.
Suurta huomiota saanut ”ilmiöiden pelastaminen” -metodi liittyy kiinteästi 
aistimistapahtumaan ja mielikuvaan. Aiheeseen ei mielestäni liity mitään ih-
meellistä, vaan siinä on perimmiltään kysymys aistittavan kohteen havaitse-
misesta ja aistivaikutelman tai mielikuvan muodostamisesta. Seuraava sanojen 
tarkastelu selventää aihetta.
fai vnw ( faino)   saada ilmenemään, tuoda esille, näyttää jollekin (akt.)
fai vnomai ( fainomai)   ilmetä, tulla esille, näyttäytyä (pass.)
to v fainome vnon ( fainomenon)  ilmenevä asia (pass. substantivoitu partisiippi)
ta v fainome vna ( fainomena)  ilmenevät asiat  
fanta vzw ( fantazo)   tehdä näkyväksi, selventää (akt.)
fantasqh vsomai (fantasthesomai)  tulla näkyväksi, ilmetä (pass. fut.)
to v fa vntasma ( fantasma)  vaikutelma, ilmentymä, mielikuva
h J fantasi va ( fantasia)   kuvittelukyky  
Fainomena kaikessa yksinkertaisuudessaan tarkoittaa aistittavia kohteita, havain-
tomaailmaa, joka on ihmisen ulkopuolella ja joka ilmenee ihmiselle, se ei siis 
ensisilmäyksellä näyttäisi olevan sielun sisäinen vaikutelma toisin kuin fantas-
ma. Fantasma on taas kuvittelukyvyn vaikutus, jonka lähtökohta on fainomenon: 
ulkoinen ilmenevä asia aiheuttaa mielensisäisen ilmentymän. Fantasmakaan ei 
ole aktiivisen tulkinnan seuraus vaan mielen sisäinen kokonaisaistimus aistitta-
vasta kohteesta.146 Kuten edellä totesin, monet näkevät käsitykset, fainomenan ja 
fantasman, jollakin tavoin synonyymisina käsitteinä Aristoteleen kielenkäytössä.
On erittäin houkuttavaa antaa fantasialle aktiivisen konstruktiivisia ja tulkit-
sevia tehtäviä, sillä fantasian tehtävä on koota erillisistä aistimuksista kokonais-
vaikutelma sydämessä. Aristoteles kuitenkin muistuttaa, että ”hallitseva osa 
146 Simo Knuuttila (2004, 36) näkee fantasian tai fantasman passiivisen tulkinnan olevan Aristoteleen 
näkemyksen mukainen: “Since the words fantasia and fainesthai figure in the definitions of emotions 
in Book 2 of the Rhetoric and the imagination is sharply separated from belief and conviction in On 
the Soul 3.3, 428a18–b9, one might wonder whether Aristotle thought that a passive unreflective 
presentation at the level of imagination (fantasia) could arouse an emotion. This seems possible, since 
Aristotle often applies emotional terms to animal behaviour, and animals have imagination but not 
belief. The definition of fear (Rhet. 2.5, 1382a21–2) also suggest that the mere appearance of something 
terrible may arouse a genuine fear even in the absence of any beliefs about its object.
Knuuttila toteaa (2004, 38), että Aristoteles antaa kahdenlaista tietoa tunteen aiheuttavasta syystä: 
tunteen aiheuttaa joko fantasma tai hypolepsis. Tämä voi selittyä sillä, että välillä Aristoteles puhuu 
eläimistä ja toisinaan ihmisistä. Tutkijat ovatkin erottaneet kahdenlaisia tunteita, toiset saavat alkunsa 
mielikuvasta ja toiset käsityksestä. Olen edellisen näkemyksen kanssa samaa mieltä, tällöin muutamat 
ristiriitaisuudet saisivat selvityksensä ja fantasma säilyisi passiivisena ilmentymänä.
Martha Nussbaum (1996, 307) tulkitsee fantasian ja verbin fainesthai merkityksen Retoriikan 
toisessa kirjassa juuri päinvastoin kuin Knuuttila ja hyvin monet muut tutkijat. Martha Nussbaumin 
intentionaaliselle tulkinnalle on välttämätöntä, että tunne saa alkunsa uskomuksesta, käsityksestä tai 
jostakin rationaalisesta lähtökohdasta.
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[järki] ei arvioi samalla kyvyllä, jossa mielikuvat syntyvät” (de an. 460b17–18). 
Vasta järjen arvioiva osuus tekee fantasmasta tulkinnan147. Aristoteles kertoo au-
ringon näyttäytyvän meille yhden jalan suuruisena, järjen arvio palauttaa oike-
at mittasuhteet mielessämme. Fantasma aisti-ilmentymänä on tällä tavoin usein 
väärässä, ja järjen tehtäväksi jää tulkitseminen. Aristoteles vertaa fanstasmaa ku-
vaan (427b24), ja vasta järjen arvioiva panos muokkaa mielikuvasta uskomuksen 
ja antaa ilmentymälle merkityksen.
dorothea Frede (2003) tarkastelee fantasian kognitiivista roolia Aristoteleen 
psykologiassa ja tuo esiin varteen otettavia tulkintanäkökulmia. Freden johto-
päätökset lopulta ovat, että mielikuva on aistimisen aiheuttava mielen liike ja 
tämä aistimusten aiheuttama vaikutelma voi ilmetä aktuaalisen aistimisen jäl-
keenkin. Mielikuvan kognitiivinen rooli on muotojen välittäjän rooli, ei enem-
pää (2003, 294). Monet tutkijat haluaisivat sisällyttää fantasiaan arvioivia kykyjä, 
jonkinlaisia kognitiivisia valmiuksia, joiden avulla eläinten liikkuminen voitai-
siin selittää eläimen sisäisen näkemyksen ohjaamana. Fantasian kognitiivisuus 
on ontologisesti mahdoton ajatus Aristoteleen filosofiassa, sillä nous vastaa kai-
kista järjen toiminnoista; pientä palaa nousia ei voi omistaa.
5.5 hAlu jA Tunne
Tässä kappaleessa käsittelen tunnetta ja halua samanaikaisesti, sillä Aristoteleen 
psykologiassa tunne ja halu kietoutuvat toisiinsa erottamattomasti: tunne on ha-
lun kehollinen ilmentymä. Myös nautinto ja tuska ovat enemmän tai vähemmän 
läsnä jokaisessa tunteessa, ja varsinkin Retoriikassa tunne tuntuu olevan tuskaisa 
halu, joka liikuttaa ihmistä. Aristoteles täsmentää käsityksiään biologisissa te-
oksissaan ja Nikomakhoksen etiikassa niin, että tunne on halun vaikutus, eli halun 
toiminta (energia) on tunne (pathe, pathos, pathema).
Sydämessä oleva sielu on kehon tapahtumien keskipisteenä; aineellinen maa-
ilma vaikuttaa sieluun aistien välityksellä, ja sielu kykenee vastaavasti vaikutta-
maan aineeseen eli ruumiiseen. Sielu itsekin ilmenee aineessa olevana liikkeenä, 
joten Aristoteleen teoriassa ei ole aineellisen ja aineettoman olevan välisiä vaiku-
tusketjujen katkoksia. Aistien kautta välittyviä vaikutuksia ovat mm. ”sellaiset 
kuin makeus, karvaus, happamuus ja sen sukulaiset, edelleen lämpimyys, kyl-
myys, valkoisuus ja mustuus”148. Nämä eivät ole Kategorioiden mukaan tunteita, 
vaan vaikutuksellisia kvaliteetteja tai vaikutuksia. Kreikan kielen sana pathe on 
monikäyttöinen, ja tässä kohdin se tarkoittaa aistivaikutusta.
Edelleen häpeästä punasteleva tai kiukutteleva on tunnevaikutuksen alaise-
na, ja tämäkin vaikutus on pathe 149. Tunnevaikutus on sielun aiheuttama vaiku-
147 ”– – he [Aristotle] is not concerned with phantasia as a faculty of judgement at all. When he 
introduces phantasia or phantasmata here, he has in mind our capacity for visualising, just as he does in 
section (427b6–26) of De An. III 3 where I interpret him as discussing the active power of imagination. 
(Schofield 2003, 109).
148 Cat. 9a28–31.
149 Cat. 10a6–10.
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tus samalla tavoin kuin kuumuus on tulen aiheuttama vaikutus. Muistutan vie-
lä, että kyvyn toiminta aiheuttaa vaikutuksen ja ilman kykyä ei ole vaikutusta, 
joten nyt etsimme kykyä, joka aiheuttaa tunnevaikutuksen.
Koska sielussa esiintyy kolmenlaisia asioita, nimittäin tunteita [pathe], kykyjä [dynamis] ja 
luonteenpiirteitä [heksis], hyve on joku näistä. Tunteiksi sanon halua, vihastumista, pelkoa, 
rohkeutta, kateutta, iloa rakkautta, vihaa, kaipausta, pahansuopuutta, sääliä ja ylipäänsä 
kaikkea, minkä kokemiseen liittyy nautintoa ja kärsimystä. Kyvyiksi sanon niitä, joiden 
kautta meidän sanotaan tuntevan näitä tunteita. Siis niiden kautta voimme suuttua, tuntea 
kärsimystä tai sääliä. Luonteenpiirteiksi taas sanon niitä, joiden johdosta tunnemme tunteita 
hyvin tai huonosti. Jos esimerkiksi vihastumme liian helposti tai liian vähän, vihastumme 
huonosti; jos taas vihastumme asianmukaisesti, vihastumme hyvin. (EN 1105b20–29)
Jokaisen tunteen aiheuttaa luonnollinen ihmiselle kuuluva kyky. Tämä aineeton 
kyky voi saada aikaan muutoksen ruumiissa, ja ruumiillisen muutoksen aihe-
uttaa tunnevaikutus kyvyn toiminnan seurauksena. Ruumista voivat liikuttaa 
ainoastaan epithymia ja thymos150, jotka ovat haluja. Rationaalinen halu ei liikuta 
suoraan ruumista, sillä se ei ole aineen kanssa tekemisissä. Edellisessä lainassa 
Aristoteles kertoo selvästi, että tunteilla hän tarkoittaa epithymosta eli halua ja 
thymosta eli voimakkaita ihmistä tai eläintä liikuttavia tunteita.
Mitä nämä eläimen ja ihmisen liikkeelle pistävät haluavat tunteet oikein 
ovat? Edellä olevassa sitaatissa Aristoteles mainitsee, että hän tarkoittaa tun-
teilla halua, vihastumista, pelkoa, rohkeutta, kateutta, iloa rakkautta, vihaa, 
kaipausta, pahansuopuutta ja sääliä. Retoriikassa (II 2.–11.) Aristoteles erittelee 
kaksitoista inhimillistä tunnetta151, jotka ovat suuttumus (orge), rauhallisuus 
(praotes), ystävyys (philia), viha (misos), pelko ( fobos), rohkeus (tharros), häpeä 
(aiskhyne), suosiollisuus (kharis), sääli (eleos), närkästys (nemesis), kateus (ftonos) 
ja kilpailuhalu (zelos).
Jokaisen tunteen (pathos, pathe) aiheuttaa kyky (dynamis), ja jokainen tunne 
sisältää halun. Epithymian aiheuttamat tunteet ovat voimakkaita tuskan sävyt-
tämiä ruumiillisia haluja, jotka kohdistuvat ravintoon, juomaan ja seksiin. Näitä 
nälän- ja janontunteita ja seksuaalista halua voidaan hyvällä syyllä kutsua elä-
mälle välttämättömiksi vieteiksi. Epithymeettiset tunteet poikkeavat muista tun-
teista niin, että ne ovat ruumiillisia eivätkä ole välttämättä tekemisissä ajattelun 
kanssa ollenkaan. Tarkoitan edellisellä sitä, että syntyäkseen epitymiat eivät tar-
vitse sosiaalista arviointikykyä tai ymmärrystä: nämä primitiiviset elämää yl-
läpitävät tunteet ilmoittavat säännöllisesti itsestään halusipa ihminen sitä tai ei. 
Epithymiat ovat järjen kanssa tekemisissä niin, että totuttelun tuloksena ihminen 
voi pitäytyä tyydyttämästä haluaan tai säädellä halun mukaisen toiminnan voi-
makkuutta. Epithymiat kuuluvat niin eläinten kuin ihmisen sieluun.
150 Valinta ei liikuta lihaksia suoraan, sillä järjen aktina sillä ei ole työkalua liikuttaa lihaksia: järki ei 
ole hylomorfinen.
151 Aristoteleella on hieman poikkeavia asioiden listauksia ja luetteloja eri yhteyksissä. Ks. NE II 5.
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Sen sijaan Retoriikassa esitelty tunteiden tusina152 on tekemisissä ajattelun 
kanssa, sillä esimerkiksi häpeä, närkästys ja sääli edellyttävät sosiaalista tajua 
ja arvostelukykyä. Suuttumisen syynä on epäreilu kohtelu, joten suuttuakseen 
ihmisen on ymmärrettävä oikeudenmukaisuuden periaatteet jollakin tavoin. 
Eläimet pelkäävät ja suuttuvat aistien aiheuttamien mielikuvien tai muistin mie-
likuvien vaikutuksesta, mutta monimutkaista ajattelua vaativa tunnejärjestelmä 
kuuluu vain ihmiselle. Aristoteles on kuitenkin sitä mieltä, että ihmisenkin tapa-
uksessa juuri mielikuva herättää tunteen, eli mielikuva on tunteen syntymisen 
vaikuttava syy153.
Pelko on eräänlainen tuska tai rauhattomuus, joka johtuu uhkaavan tuhoa tai tuskaa tuot-
tavan pahan mielikuvasta. (Rhet. 1382a21–22)
Rohkeus on siksi mielikuvaan perustuva toivo siitä, että turvallisuutta tuottavat asiat ovat 
lähellä ja pelottavat ovat joko poissa tai kaukana. (Rhet. 1383a16–17)
Kuvittelukyvyn toiminnasta seuraa vaikutus eli mielikuva, joka vaikuttaa ky-
kyyn tuntea tunteita. Mielikuva aktivoi kyvyn tuntea tunteita, ja tämän kyvyn 
vaikutus on tunne. Määritellessään tunteita Aristoteles haluaa löytää syitä, jotka 
selittävät niitä. Tunteen aiheuttava syy on jokin mielikuva mutta tunteeseen si-
sältyy myös päämääräsyy, sillä tunne on halu, joka tavoittelee aina tulevaa hy-
vää.
Suuttumus on tuskan sävyttämä halu kostaa näkyvästi se, että joko ihminen itse on joutunut 
tai hänen läheisensä näyttävät joutuneen väheksymisen kohteeksi, vaikka tähän ei ole syytä. 
(Rhet. 1378a31–32)
Suuttumiseen liittyy aina myös jonkinlainen kostamisen toivon aiheuttama mielihyvä. 
(Rhet. 1378b2–3)
Loukkaus aiheuttaa tuskaisan halun kostaa loukkaajalle. Kosto tai pelkkä ajatus 
kostosta tuottaa mielihyvää. Tällä tavoin tunne, halu ja mielihyvä muodostavat 
monimutkaisen vyyhdin.  Pohjimmiltaan ihmisen toimintaa säätelee tuska ja 
mielihyvä, mutta ne molemmat ovat tiiviissä liitossa halun ja tunteen kanssa, 
joihin puolestaan vaikuttavat sekä ajattelu että aistiminen.
152 Simo Knuuttila (2004, 32) tarkastelee sosiaalisten tunteitten rakennetta ja erottaa niissä sosiaalista 
tilannetta arvioivan osan, näihin arvioihin liittyvät mielihyvän ja -pahan tuntemukset, ja näitä 
tuntemuksia seuraavan halun reaktion, joka aiheuttaa kehon fysiologiset muutokset.
153 William Fortenbaugh (2002, 17) pitää ajattelua ja uskomusta tunteen syntymisen vaikuttavana 
syynä: ”By construing thought or belief as the efficent cause of emotion, Aristotle showed that 
emotional response is intellect behaviour open to reasoned persuasion.” Aristoteles antaa kahdenlaista 
tietoa: tunteen voi nostattaa phantasma tai hypolepsis.  Jos uskomus (doxa) voi aiheuttaa tunteen ja 
siten myös liikkeen, mikä on silloin valinnan ja tahdon rooli? Eläimillä ei ole uskomuksia, mikä saa 
aikaan niiden tunteen? Jos uskomus aiheuttaa tunteen, niin miten heikkoluonteisuus on selitettäessä? 
Aristoteles pitää kiinni De motu animaliumissa muotoilemasta teoriastaan, jossa hän sanoi mielikuvan 
olevan tunteen aiheuttava syy. Juha Sihvola (1999, 25) korostaa myös, että juuri mielikuva muodostaa 
tunteiden kognitiivisen sisällön, ei arvostelma tai uskomus.
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Tunne sisältää siis hyvin monenlaisia psykologisia ja fysiologisia tapahtumia. 
Aristoteles kuvaa De partibus animaliumissa seuraavalla tavalla, millaisia kehol-
lisia vaikutuksia tunne aiheuttaa vereen. Eläimet, joiden veri on liian kuitupi-
toista, paksua ja maamaista, reagoivat voimakkaasti thymoksen vaikutukseen, ja 
siksi niillä on kiihkeä luonne. Thymos tuottaa lämpöä ja veren kiinteät osat läm-
mitettyinä kuumenevat enemmän kuin nestemäiset osat. Kiinteät kuidut ovat 
kuin kuumia hiiliä veren sisällä ja siksi kuumat kuidut kiehuttavat veren tunteen 
vaikutuksesta. Tällaisilla kielikuvilla Aristoteles luonnehtii thymoksen vaikutus-
ta vereen. (650b33–651a3)154
Aineettoman halun on vaikutettava homeomeerisiin osiin elottoman luonnon 
vaikutuskeinoilla, eli kuumentamalla, kylmentämällä tai fyysisesti liikuttamal-
la. Veren virtaus, sydämen hakkaaminen, hengityksen tihentyminen ja poskien 
kuumotus ovat tunteen aiheuttamia fysiologisia seurauksia. Eläimen ja ihmisen 
vegetatiiviset kyvyt säätelevät aineenvaihduntaa ja elintoimintoja omalakisesti, 
mutta haluja ja tunteita ainakin ihminen pystyy jollain tavoin säätelemään, muu-
toinhan ihminen ei pystyisi toimimaan tahtonsa mukaan. Halujen ja tunteiden 
hallinta järjen avulla on ensisijaisen tärkeää, sillä eläin tai ihminen ei liikahda 
eikä ylipäänsä tee mitään ilman epithymian tai thymoksen aiheuttamaa vaikutusta 
ruumiiseen. Luonteenpiirteet määräävät, kuinka hyvin järki kykenee hallitse-
maan ja ohjailemaan tunteita.
Luonteenpiirre on epithymian ja thymoksen kykyjen toimintavalmius155 eli hek-
sis. Olen jo aiemmin puhunut tilan käsitteestä. Esimerkiksi terveys on kehon tila 
ja rauhallisuus sielun tila. Toimintavalmius on tila, joka on pysyvä tai vaikeas-
ti muutettava. Jokainen toimintavalmius on jonkin kyvyn toimintavalmius, eli 
kyky on jossakin pysyvässä tilassa. Toisin kuin elottoman luonnon kyvyt monet 
sielun kyvyt voivat asettua johonkin tilaan. Halut ovat juuri tällaisia kykyjä, sa-
moin rationaaliset sekä fyysiset kyvyt. Aristoteles kertoo:
haluava ja ylipäänsä pyrkivä sielun osa on jollakin tavoin järjestä osallinen sikäli kuin se 
kuuntelee ja tottelee järkeä. (EN 1102b30–32)
Siis hyveet eivät meissä synny luonnostaan, mutta ne eivät myöskään synny vastoin luon-
toa. Olemme luonnostamme kykeneviä ottamaan ne vastaan, ja tapa tekee ne täydellisiksi. 
Kaikki meissä luonnostaan syntyvä on sellaista, että meillä on ensin niiden kyky ja vastaava 
toiminta ilmenee myöhemmin. (EN 1103a24–29)
Mutta hyveet saamme niin, että olemme harjoittaneet niitä käytännössä, ja sama koskee 
myös kaikkia taitoja. Asiat, jotka täytyy oppia tekemään, opitaan tekemällä niitä. (EN 
1103a31–34)
154 Kohta on konstikas käännettävä tyylikkäälle suomelle, joten kerroin tapahtuman Aristotelesta 
vuolassanaisemmin.
155 &H e[xiς, heksis, a being in a certain state, a permanent condition, a habit of body or mind (L&S). 
Sanan heksis taustalla on verbi e[cw ekho eli omistaa.
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Aristoteles tarkastelee sitaateissa luonteen hyvettä eli halun hyvää toimintaval-
miutta. Halut eivät toimi omavaltaisesti, vaan järjellä voidaan vaikuttaa haluihin 
enemmän tai vähemmän. Jokaisen luonteen piirteen taustalla on kyky eli jokin 
halu. Toimintavalmius ei ole sisäsyntyinen ominaisuus vaan hankittu kyvyn 
pysyvä tila. Tällaisen tilan voi hankkia harjoituksen, opettelun ja kasvatuksen 
avulla. Halujen hyvät toimintavalmiudet ovat siis luonteen hyveitä, tällöin halu 
on totutettu reagoimaan oikealla tavalla ja kuuntelemaan järjen ääntä. Taidot 
ovat rationaalisten kykyjen toimintavalmiuksia ja hyvä fyysinen suorituskyky-
kin on toimintavalmius.
5.6 nAuTInTo jA kärSImyS
Nautinnon tavoittelu ja kärsimyksen välttäminen on eläimen ja myös ihmisen 
toimintaa ohjaava äärimmäisin ja tärkein tekijä. Nautinto ja kärsimys ohjaavat 
eläimen toimintaa suoraan ja välittömästi, kuun taas ihminen rationaalisena 
olentona pystyy arvioimaan tulevaisuutta ja näin pidättymään välittömästä nau-
tinnosta ja sietämään kärsimystä tulevaisuuden hyväksi.
Nautinnon määritteleminen on hankalaa: onko se kyky, vaikutus vai tila? 
Aristoteleella itselläänkin tuntuu olevan monta lähestymistapa nautinnon mää-
rittelemiseen.
nämä nautinnot [ruumiin nautinnot] esiintyvät luonnollisen tilan palautumisen yhteydessä 
ja ovat siis vain aksidentaalisesti hyviä. (EN 1154b1–2)
nautinto on tietynlainen sielun liike, jonka kautta sielu kokonaisuudessaan havaittavasti 
asettuu luonnolliseen tilaan, ja että tuska on sen vastakohta. (Rhet. 1369b33–35)
Kehon tai sielun palautuminen luonnolliseen tilaan saa aikaan156nautinnon, 
ja kun luonnollinen tila on saavutettu, nautintokin katoaa. Sairaus on kehon 
luonnoton tila, joka ilmenee tuskana. Paraneminen on kehon luonnollisen tilan 
palautumista, ja tuskan poistuminen on nautinnollista. Nautinto on kuitenkin 
hetkellistä, sillä kun ruumis on terve ja tuska on pois, häipyy myös nautinto. 
Samalla tavoin lienee nälän ja janon yhteydessä. Tässä tapauksessa tuskan vält-
täminen tai tuskaisasta tilasta pyrkiminen pois ohjaa eläimen ja ihmisen toimin-
taa ja auttaa selviytymään elossa. Aristoteles ei juuri paljasta edellisissä sitaateis-
sa itse nautinnosta mitään: se on tietynlainen sielun liike.
156 Simo Knuuttila (2004, 29) toteaa, että käsitys ”nautinto on luonnollisen tilan palautumista” on 
tyypillinen Platonin Akatemiaan kuuluva käsitys nautinnosta. dorothea Frede (1996, 261–264) 
täsmentää, että Platon Filebuksessa esittää teorian nautinnosta ja kärsimyksestä. Frede kutsuu Filebuksen 
nautinnon teoriaa nimellä ”puutoksen parantuminen”. Kehon puutostilat ilmenevät tuskana ja 
nautinto ilmenee kehon palautumisena normaalitilaan. Platon ilmeisesti sisällytti rationaaliset 
mielihyvät teoriaansa ja mielen häiriötilojen palautuminen harmoniaan koetaan mielihyvänä. Frede 
näkee, että Aristoteles Retoriikassa on vielä Akatemian tunnelmissa, mikä on aivan uskottavalta tuntuva 
tulkinta, vaikka asetunkin Aristoteleen ajattelun radikaaleja kehityskertomuksia vastaan.
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e jsti V to V h {destqai e jn tw¨~ ai jsqa vnesqai v tinoς pa vqouς
Nautinto on tietyn vaikutuksen havaitsemista (Rhet. 1370a28)
Aristoteles liittää nauttimisen havaitsemiseen157, mutta tämä havaitseminen ei 
voi olla tavallista aistimista, vaikka sana siihen viittaa. Se on pikemminkin jon-
kin vaikutuksen, kuten aistihavainnon, havaitsemista. Jos nautinto on vaiku-
tuksen havaitsemista, niin mikä voisi olla tuo kyky, joka kykenee havaitsemaan 
erilaisia vaikutuksia? Aristoteles ei sitä suoraan sano, mutta yksi varteenotetta-
va kandidaatti kyseiseen tehtävään olisi ensimmäinen aisti, jonka yksi tehtävä 
on havaita, että aistimme. Jos tämä pitää paikkansa, nauttiminenkin olisi yksi 
ensimmäisen aistin tehtävistä. Arvailuni saa lisätukea siitä, että mielikuvankin 
havaitseminen voi aiheuttaa nautintoa, ja näin Aristoteles pystyy selittämään 
sen, miksi niin nähdyt ja kuullut asiat kuin muistotkin voivat olla nautinnollisia. 
Fantasma on fantasian vaikutus, joka voi aiheuttaa nautinnon kokemuksen.
Edellisellä ”nautinto on vaikutuksen havaitsemista” -argumentilla on korol-
laari: koska vaikutus on kyvyn toimintaa, niin nautinto on välttämättä sidoksis-
sa dynamiksen energeiaan. Aristoteles kertoo:
nautinnot eivät ole syntymistä, eivätkä kaikki niistä liity syntymisiin; ne ovat toimintoja ja 
päämääriä. Eivätkä ne esiinny, kun tulemme joksikin, vaan kun käytämme kykyjämme, eikä 
kaikkien nautintojen päämäärä ole niistä erillinen, vaan ainoastaan niiden, jotka liittyvät 
luonnon täydellistymisen toteutuneisuuteen. Siksi ei ole oikein sanoa nautinnon olevan ais-
tittavaa syntymistä. Pikemminkin se on luonnonmukaisen toimintavalmiuden aktuaalista 
toimintaa (EN 1153a9–15)
Aristoteles täydentää teoriansa nautinnosta sanomalla, että se on pikemmin-
kin e jne vrgeian th¨~ς kata V fu vsin e {xewς158. Aristoteleen nautinnonteoria on tältä 
osin ristiriidaton; ihmisellä ja eläimellä on jonkinlainen sisäinen havaitsemisen 
kyky, joka reagoi sielun vaikutuksiin. Vaikutukset ovat kykyjen aktuuaalista toi-
mintaa, ja näihin liittyy nautinnon ja tuskan kokemuksia. Aristoteles tähdentää 
vielä, että nautinto ei sisälly toimintaan rakenteellisena tekijänä vaan se liittyy 
toimintaan jonkinlaisena lisänä.159
Nyt on syytä luoda lyhyt silmäys Platonin kirjoituksiin, sillä hänen psy-
kologisilla pohdiskeluilla on ollut suuri vaikutus Aristoteleen psykologiaan. 
Näkemykseni mukaan Aristoteles on pitkälti omaksunut Platonin sielua koske-
vat perusratkaisut omien teorioidensa lähtökohdaksi. Esimerkiksi Aristoteleen 
esittämä ajatus, että nautinto ei ole yksi yhtenäinen asia vaan jokaisella toimin-
157 Simo Knuuttila (2004, 29) yhdistää myös ”nautinto on havaitsemista” -terminologian Platonin 
Filebokseen.
158 dorothea Frede (1996, 272) toteaa Aristoteleen hylänneen Nikomakhoksen etiikassa Platonin Fileboksesta 
tutun nautinnonteorian ja korvanneen sen uudella energeia-teorialla: nautinto on dynamiksen energeia.
Puutostilojen poistumisella ei voi selittää kuin osan nautinnoista. Nyt Aristoteles saa sisällytetyksi 
kaikki inhimilliset toiminnot ja niihin liittyvät nautinnot yhteen. Tuskat ilmoittavat luonnonvastaisesta 
toiminnasta, ja ihmiselle luonnolliset toiminnot tuottavat mielihyvää.
159 EN 1174b32–34.
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nalla on ominainen nautintonsa160, löytyy myös useassa yhteydessä Platonin 
kirjoituksista. Esimerkiksi Valtion yhdeksännessä kirjassa (580d–592b) Platon 
toteaa, että sielussa on kolme osaa, ja jokaisella osalla on sille tyypillinen halu ja 
nautinto. Fileboksessa (12c–d) Platon lajittelee alustavasti nautinnot sielun ja ruu-
miin nautintoihin. Ihminen voi tuntea samanaikaisesti ruumiillista kärsimystä 
ja sielullista mielihyvää ja päinvastoin (ks. 36a–b). Sielu kykenee ennalta tunte-
maan mielihyvää (prokhairein) ja kärsimystä (prolypeisthai) tulevien tapahtumien 
johdosta (39d). Sielullinen iloitseminen ja kärsiminen perustuvat muistiin, ajat-
teluun ja tulevaisuuteen suuntautuvaan toivoon, kehon tuntemukset ovat taas 
aktuaalista seurausta kehon häiriötilasta ja kehon palautumisesta luonnolliseen 
tilaan. Lopuksi (52a–b) Platon toteaa, että on olemassa myös täysin tuskaton rati-
onaalisen nautinnon muoto, joka ilmenee muun muassa oppimisen yhteydessä.
Platonin psykologia on tulkittu liioitellun intellektuaaliseksi; hän on hyvin 
tietoinen nautinnon ja intohimon ihmistä ohjaavasta mahdista eikä hän sitä mil-
lään peittele. Faidroksessa (237d–238c) Platon esittelee kahden halun teorian, jossa 
järki harkintana pyrkii hyvään ja kehollinen halu kohti nautintoa. Rationaalinen 
ja ruumiillinen halu voivat olla ristiriidassa tai sopusoinnussa keskenään, mutta 
Platon tekee täysin selväksi, että keholliset halut liikuttavat ihmistä: ruumiilli-
set halut voivat ottaa ylivallan ihmisessä tai ne tottelevat järkeä, jolloin sielun 
kokonaistilaa kutsutaan termillä sofrosyne. Faidroksen hevosvaljakkovertaus 
(253d–256b) paljastaa juonen: epithymia ja thymos ovat ihmistä liikuttavat voimat 
ja järjen tehtävä on ohjata toimintaa. Kaksi hevosta kuvaa epithymeettisiä haluja ja 
thymeettisiä tunteita. Tarinan sanoma on se, että hevoset liikuttavat vaunuja joko 
omien mielihalujen mukaan tai ajomiehen käskyjä noudattaen.
Valtio, Timaios, Filebos ja Lait vahvistavat Faidroksessa hahmotellun ajatuksen 
sielun kaksijaosta, ja seuraavassa esimerkissä Platon tiivistää ajatuksen.
Voimme siis hyvin perustein päätellä, että nämä ovat kaksi toisistaan erillistä asiaa. Sitä sie-
lun puolta, jolla se harkitsee, voimme nimittää sielun järkiosaksi [logistikon], ja sitä taas jolla 
se rakastaa, tuntee nälkää ja janoa ja pyristelee muiden himojen vallassa, voimme sanoa sen 
järjettömäksi [alogiston] ja himoitsevaksi osaksi; tämä on halujen tyydytyksen ja nautintojen 
seuralainen. (Valtio 439d)
Platonin psykologiaa leimaa järkevän ja järjettömän osan välinen kamppailu, 
johon on olemassa yksi ilmeinen ratkaisu: sielun järjetön osa on totutettava tun-
temaan nautintoa ja tunteita oikein, jolloin se kuuntelee järjen ohjeita eikä toimi 
omapäisesti.
Aristoteles omassa psykologiassaan käy Platonin merkitsemää polkua.161 Hän 
pahoittelee, että ruumiilliset nautinnot (hedone) ovat omineet nimen itselleen 
(EN1153b33–34), vaikka nautinto ilmenee monin tavoin moninaisten toimintojen 
yhteydessä. Aristoteles kertoo Platonia myötäillen samanaikaisista kärsimyksistä 
160 EN 1175a30–31, 1175b26–27.
161 Kuten olen jo aiemmin nostanut esille, on aivan mahdollista, että Aristoteles on vaikuttanut Platonin 
myöhäisiin dialogeihin näkemyksillään, joten polku, jota Aristoteles käy, voi olla yhteinen.
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ja nautinnoista; ruumiin tuntiessa nautintoa sielu voi tuntea ahdistusta, surua 
ja tuskaa. Sekoittuneet nautinnot ja tuskat kuuluvat olennaisena osana ihmisen 
elämään. Niin ikään molemmat filosofit pitävät oppimista ja ylipäänsä järjen teo-
reettista toimintaa puhtaana nautintona, johon ei ole sekoittunut lainkaan tuskaa.
On näet olemassa nautintoja myös ilman kärsimystä ja halua, kuten ajattelutoiminnot. (EN 
1152b36–1153a2)
Nautinto ei siis ole yksi ja sama eri toimintojen yhteydessä, vaan jokaisella toimin-
nalla on sille ominainen nautinto. Syömiseen liittyy ruumiillinen nautinto, kun 
taas ystävän kanssa yhdessäolo tuottaa henkistä mielihyvää. Monissa toimissam-
me ovat sekä ruumiillinen nautinto että sielullinen ilo läsnä. On myös mahdollis-
ta tuntea äärimmäistä ruumiillista tuskaa ja samalla suurta henkistä mielihyvää. 
Maratoonarin viimeiset kilometrit olympiakullan saavuttamiseksi käyköön tästä 
esimerkkinä. Ihmiselämä on tällä tavoin tuskan ja nautinnon sekoitus.
Kehollisten ja sielullisten nautintojen ja kärsimysten yhtaikainen tarkastelu 
aiheuttaa nykylukijalle vaikeuksia. Aristoteles itsekin surkutteli hedone-sanan 
viittaavan yksipuolisesti ruumiillisiin nautintoihin. Toimintojen ja niihin liitty-
vien nautintojen eroista huolimatta tutkijat näyttävät olevan yhtä mieltä siitä, että 
Aristoteles viittaa termeillä hedone ja lype niin fyysisiin kuin mentaalisiinkin toi-
mintoihin162. Tutkijat ovat aivan oikeassa siinä, että Aristoteles ei kielenkäytös-
sään aina systemaattisesti erota fyysisiä ja ei-fyysisiä nautintoja (ja kärsimyksiä) 
toisistaan, mutta tämä ei kuitenkaan tarkoita sitä, ettei Aristoteles tekisi selvää 
jakoa näiden välille: raja kulkee rationaalisten ja ei-rationaalisten nautintojen (ja 
kärsimysten) välillä.
Aristoteles yrittänee paikka paikoin osoittaa myös terminologialla, että järjen 
mielihyvä on toista kuin kehollinen nautinto, sillä usein rationaalisen nautinnon 
yhteydessä hän käyttää verbiä cai vrw, joka tarkoittaa ”iloita”, verbin h {domai si-
jaan, joka taas liittyy ruumiinnautintoihin.163
Iloitseminen esiintyy sanonnoissa usein nauttimisen kanssa rinnan kuten 
h {domai kai V cai vromai164. Eräänlainen vastapari löytyy Retoriikasta (1383b13–14), 
jossa Aristoteles määrittelee häpeän olevan lu vph tiς h ] tarach V eli jonkinlais-
ta tuskaa tai mielen rauhattomuutta. Retoriikassa on runsaasti vastaavanlaisia 
lype-tarakhe-rinnastuksia165. L&S tarjoaa tarakhen merkitykseksi muun muassa 
ajatteluun liittyvää häiriötä tai rauhattomuutta esimerkiksi ilmaisussa dianoi vaς 
162 Knuuttila 2004, 30. John Cooper (1996, 246) toteaa hedonen ja lypen merkityksen olevan laaja ”from 
some bodily sensations to mental attitudes”.
163 Totean, että Aristoteles näyttäisi käyttävän joskus termejä hedone ja kharein ilmentämään eroa 
kehollisen ja rationaalisen mielihyvän välillä, mutta kunnollista tekstievidenssiä on vaikea löytää.
164 Filologinen argumenttini osoittautuu heikoksi, joten kehotan suhtautumaan siihen ajatusta 
suuntaavana: hedomai ja khairomai sanojen käyttö ei ole johdonmukaista niin, että edellinen liittyy 
keholliseen ja jälkimmäinen intellektuaaliseen nauttimiseen.
165 John Cooper (1996, 246), dorothea Frede (1996, 271) ja Gisela Striker (1996, 291) kirjoituksissaan 
noteeraavat tarakhen mutta ovat hieman epätietoisia termin roolista. Yksimielisiä ollaan siitä, että se on 
lainaa Filebuksesta. Striker (1996, 290) huomauttaa, että Aristoteles ei ole Nikomakhoksen etiikassa hylännyt 
tyystin Platonin täyttymys-teoriaa nautinnosta. Olen Strikerin kanssa samaa mieltä siitä, että Aristoteles 
näyttää pitävän Platonin teoriaa toimivana mutta ei riittävänä ratkaisuna selittämään nautinnon ilmiötä.
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i jscura V tarach V. Voisi hyvinkin olla mahdollista, että Aristoteles näkisi tässä 
eron kehollisten ja rationaalisten kärsimysten välillä, mutta epäilen, että näin ei 
ole asian laita. Tarakhe liittyy ilmiselvästi Platonin kielenkäyttöön mielen dishar-
moniasta ja harmoniasta; esimerkiksi Laeissa Platon sanoo: ”Vihanpuuskissa, 
peloissa, kaikenlaisissa häiriötiloissa [taracai V] joihin vastoinkäyminen saattaa 
sielun” (632a2–3). Tarakhe näyttää Platonin käytössä tarkoittavan sielun häiriöti-
laa kokonaisuudessaan.
Ehkäpä paras esimerkki, jossa termejä khairein ja tarakhe käytetään rinnan, 
löytyy Retoriikan toisesta kirjasta:
Ei näet ole kysymys kateudesta eikä närkästyksestä vaan pelosta, jos syntyy tuskaa [lype] ja 
rauhattomuutta [tarakhe] siksi, että odottaa itselle koituvan jotain vahinkoa toisen henkilön 
menestyksen johdosta. On selvää, että myös näihin liittyvät tunteet ovat vastakkaiset. Se 
näet, joka kärsii toisten ei-ansaitusta kärsimyksestä, iloitsee tai on vailla surua, kun toiset 
kärsivät ansaitusti. Esimerkiksi kukaan oikeudenmukainen ihminen ei surisi isänmurhaajia 
ja himomurhaajia näiden saadessa rangaistuksensa. Tällaisesta on näet iloittava [khairein] sa-
malla tavalla kuin ansaitusta menestyksestä. Kumpikin on oikein ja antaa iloa [poiei khairein] 
kunnolliselle ihmiselle, sillä tämä toivoo välttämättä, että itsellekin tapahtuu samaa kuin 
samankaltaisille. (Rhet. 1386b23–32)
Johtoajatukseni on siis, että Aristoteles pyrkisi viittaamaan verbillä khairo järjen 
mielihyvään ja verbillä hedomai keholliseen nauttimiseen, vaikka verbi h {domai 
voi tarkoittaa molempia nautintoja. Rationaalisella tyytymättömyydellä ei taida 
olla omaa termiä, ja siksi Aristoteles viitannee siihen yksinkertaisesti sanalla 
lype. L&S toteaa, että lu¨~pe vw ja lupei¨~sqai voivat tarkoittaa sekä kehon että mielen 
tuskaa.
Järjen ja kehon mielihyvän on välttämättä oltava erillisiä, sillä kehollisessa 
sielussa (ensimmäisessä aistissa?) oleva nauttimisen kyky ei voi olla järjen vai-
kutuksen kohteena. Tämän vuoksi Aristoteles kuvaa liikkumattoman liikuttajan 
nauttimista sanoilla o J qeo Vς a jei V mi van kai V a Jplh¨~n cai vrei h Jdonh vn, eli jumala tun-
tee (khairei) aina yhtä ja yksinkertaista nautintoa (EN 1154b26). Jumala pelkkänä 
järkenä ei voi kehollisesti nauttia (hedotei), jumala tuntee iloa (khairei).
Ihmisen käytännölliseen toimintaan, praksikseen, liittyy aina kehollinen nau-
tinto ja kärsimys sekä rationaalinen mielihyvä ja mielipaha. Käytännöllisen toi-
minnan yhteydessä järjen tuntema mielihyvä ilmenee muun muassa onnistu-
misen ilona ja kärsimys suruna ja pettymyksenä. Puhdas rationaalinen nautinto 
liittyy vain ajattelun toimintoihin kuten mietiskelyyn ja oppimiseen.
Korostan, että hahmotelmani on työhypoteesi, jolle ei kuitenkaan oikein tah-
do löytyä johdonmukaista tukea Aristoteleen teksteistä. Perusajatuksesta olen 
vakuuttunut, en termien systemaattisesta käytöstä. Jos Aristoteleen ajatteluun ei 
kuulu nautintojen ja kärsimysten dualismi, hyve-etiikka on kokonaisuudessaan 
absurdi. Miten tällöin voidaan perustella pidättyväinen elämä nautinnollisena? 
Pääluvussa 7. Ihmisen toiminnan selittäminen nautinnon ja kärsimyksen nelikenttä 
saa vahvaa epäsuoraa tukea Nikomakhoksen etiikan kirjoituksista.
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Nauttiminen näyttää siis olevan vaikutuksen kohteena olevan kyvyn toimin-
taa samalla tavoin kuin aistiminen; nauttiminen on jonkin vaikutuksen havait-
semista. Aistivaikutus aiheutuu ulkoisen kohteen vaikutuksesta, nautinto taas 
aistivaikutuksesta, muistoista ja luonnonmukaisesta toiminnasta. Tässä ei ole 
mitään ristiriitaa, sillä nautinto ja kärsimys pohjimmiltaan auttavat eläintä sel-
viytymään hengissä ja lisääntymään, siksi luonnonmukainen toiminta on nau-
tinnollista. Edellä todetun perusteella eläimellä ja ihmisellä on sielun sisäinen 
kyky havaita sielun liikkeitä. Silloin, kun sielu siirtyy luonnolliseen tilaan tai toi-
mii luonnonmukaisesti (= hyvin), tämän kyvyn vaikutus on nautinto; Platonin 
täyttymysteoria sopii Aristoteleen energeia-teorian kanssa yhteen. Näin ollen 
nautinto ja tuska liittyvät kaikkeen sielun sisäiseen vaikuttamiseen ja toimin-
taan, niin aistimuksiin, mielikuviin, ajattelemiseen kuin haluamiseen.
5.7 järkI jA AjATTelu
Järki poikkeaa olemiseltaan kaikista muista sielun osista, sillä järjellä ”ei ole 
muuta luontoa paitsi se, että se on kykenevä”166. Tämä tarkoittaa sitä, että järjellä 
ei ole elintä, se ei ole aineessa, eli se on sekoittumaton. Koska aine on luonnos-
taan vaikutuksen kohde, järki ei voi olla vaikutuksen kohteena, eikä se voi vai-
kuttaa aineeseen. Ja näistä seuraa se, että järjellä ei ole paikkaa, eikä kokoa, eikä 
se edes ole olemassa silloin, kun se ei ajattele.
Se sieluun kuuluva, jota kutsutaan järjeksi (sanon järjeksi sitä, jolla sielu ajattelee ja muo-
dostaa käsityksiä) ei siis ole aktuaalisesti mikään olevista ennen kuin se ajattelee. Tämän 
vuoksi on järkevää olettaa, ettei se ole yhdistynyt ruumiiseen, sillä silloin sillä olisi jokin 
laatu, joko kylmä tai lämmin, ja sillä olisi jokin elin kuten aistikyvyllä on. Todellisuudessa 
sillä ei ole mitään tällaista. Ja ne, jotka sanovat sielun olevan muotojen paikka, ovat oikeassa 
lukuunottamatta sitä, että koko sielu ei ole tällainen vaan ainoastaan ajatteleva sielu, eivätkä 
muodot ole siinä aktuaalisesti vaan potentiaalisesti. (de an. 492a22–30)
Teoksessa De anima kolmannen kirjan neljännessä ja viidennessä luvussa 
Aristoteles kuvaa järkeä167 runsassanaisesti. Hän vertaa sitä aistimiseen ja toteaa 
molempien olevan vaikutuksen kohteena. Samaan hengenvetoon hän kuiten-
kin sanoo, ettei järki ole vaikutuksen kohteena, vaan sillä on kyky ottaa vastaan 
muoto. Aristoteles tarkoittaa asioiden olemusten ymmärtämistä.
166 de an. 429a20-22.
167 Aristoteles erottaa aktiivisen ja passiivisen järjen toisistaan. Se, mitä nämä eri järjet tarkkaan 
ottaen ovat, jää hieman epäselväksi. Aktiivinen järki liittyy Aristoteleen jumalaan, järjen ikuiseen 
aktuaalisuuteen, ja ihmisenkin on arveltu olevan tästä järjestä osallinen. Aristoteles vihjaa ihmisen 
järjen olevan kuolematon ja hän tarkoittanee juuri aktiivista järkeä. Kuolemassa passiivinen järki 
häviää aktiivisen järjen jatkaessa jollakin tavoin olemassaoloa. En ryhdy arvuuttelemaan asiaa 
enempää, vaan annan Rossin tehdä hieman selkoa (2004, 156): ”The active reason, then, must be God, 
who as the ’primary intelligible’ is the source of intelligibility in all other intelligibles. It is God, then, 
as active reason, that makes the potential object of knowledge an actual object of knowledge, and 
at the same time enables the passive reason, which in itself has only the potentiality of knowledge, 
actually to know- -.”
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Aktuaalinen tieto eli ajattelu on sama kuin tiedon tai ajattelun kohde, niinpä 
ajattelu on aistimisen kanssa jollakin tavoin samanlaista: se on kohteen havait-
semista. Tämä johtaa käsitykseen, että tieto ja totuus ovat olemassa ja odottavat 
paljastumistaan. Tietäminen onkin kreikaksi eräänlaista näkemistä, esimerkiksi 
teoreettinen mietiskely qewre vw tulee sanoista jumala qeo vς ja nähdä o Jra vw; teo-
reettinen ajattelu on näin ollen jumalan (ikuisten ja muuttumattomien asioiden) 
näkemistä. Lisäksi sanan ”muoto” tai ”olemus” (eidos) taustalta löytyy verbi oida, 
joka sanan mukaisesti tarkoittaa ”olen nähnyt” tai ”tiedän”. Etymologisesti tie-
täminen voisi täten olla olemuksen näkemistä. Platonin epistemologian läsnäolo 
tuntuu vahvana myös Aristoteleen käsityksissä.
De animan kolmannen kirjan neljännessä ja viidennessä luvussa Aristoteles 
puhuu ajattelemisesta (to V noei¨~n) potentiaalisuutena (nous pathetikos) ja aktuaali-
suutena (nous poietikos)168. Nous pathetikos tarkoittaa vaikutuksen kohteena olevaa 
järkeä ja nous poietikos on muuttumattoman tiedon ajattelua, eli pelkkää energei-
aa. Edellä sivusin jo hieman tätä vaikeasti ymmärrettävää aihetta, ja annan nyt 
Richard Normanin selventää potentiaalisen ja aktuaalisen järjen eroa.
In the first sort of thinking, the intellect takes in the forms and, being itself mere potentiality, it 
is actualised by becoming those forms. And it is now capable of performing the second sort of 
thinking; having become the objects of thought it is now able to think itself. (Norman 2003, 94)
Ajattelu potentiaalisuutena on riippuvainen aistien välittämistä mielikuvista, 
joiden välittämänä se ottaa vastaan ajateltavat muodot, ja tällä tavoin potentiaa-
linen järki aktualisoituu tieto tiedolta. Ajattelu aktuaalisuutena ei tarvitse ulko-
maailmaa toimiakseen, vaan ajattelun aktuaalisuus on itseriittoista, ja se tulee 
toimeen omillaan. Potentiaalinen ajattelu siis edeltää ajallisesti aktuaalista ajatte-
lua, sillä sen kautta aktuaalinen ajattelu saa ikuiset ja muuttumattomat kohteen-
sa. Aktuaalista ajattelua Aristoteles kutsuu mietiskelyksi (theoria). Potentiaalinen 
ajattelu taas on uusien asioiden ymmärtämistä, selittämistä, määrittelyä, oppi-
mista, ja tällä tavoin potentiaalinen tieto muuttuu aktuaaliseksi. Potentiaalisen 
ja aktuaalisen järjen looginen seuraus on Aristoteleen tieteellisen tutkimisen 
metodi, joka noudattelee samaa kaavaa: havaintomaailmaa tutkimalla tuote-
taan abstraktia tieteellistä tietoa aktiivisen ajattelun kohteeksi. Potentiaalisen 
järjen toiminta olisi eräänlaista muutosta kohti tiedon ja tietämisen tilaa, mikä 
mahdollistaa itseriittoisen aktiivisen järjen energeian, joka on samalla entelekheia. 
Liikkumattoman liikuttajan itseriittoinen ajattelu on juuri tätä aktiivisen järjen 
toimintaa, josta ihminen on vain rajallisesti osallinen.169
168 Juha Sihvola tekee Sielusta-teoksen selitysosassa selkoa ongelmallisista III luvun 4. ja 5. kirjasta, ja siitä 
käy ilmi, että järjen oleminen on osoittautunut ratkaisemattomaksi ongelmaksi Aristoteleen filosofiassa. 
Varsinkin käsitteet passiivinen ja aktiivinen järki ovat jääneet vaille selkeää sisältöä. Ymmärtämistä 
ei myöskään helpota se, että 5. kirjan teksti on turmeltunutta. Ehkä olisi turvallisinta puhua pelkästä 
intellektistä kokonaisuutena Aristoteleen yhteydessä eikä tehdä eroa aktiivisen ja passiivisen järjen välille, 
mutta toisaalta aihe nousee useassa kohdassa esille, joten jonkinlainen aiheen esittely on välttämätöntä.
169 Ayreh Kosman (2003) esseessään What Does the Maker Mind Make? päätyy mielenkiintoisten 
pohdintojen jälkeen myös näkemykseen, että nous poietikos on järjen toiminnan kapea sektori; se on 
valmiin tieteellisen tiedon mietiskelyä. Tuo samainen energeia on liikkumattoman liikuttajan energeiaa.
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Franz Bretano (2003, 313) esseessään Nous Poietikos: Survey of Earlier 
Interpretations esittelee historiallisia tulkintoja Aristoteleen aktiivisen järjen kä-
sitteestä. Yksi näistä tulkinnoista on Aristoteleen oppilaan Theofrastoksen näke-
mys aktiivisen ja passiivisen järjen luonteesta:
 1) sekä nous pathetikos että nous poeitikos ovat aineettomia
 2) molemmat kyvyt ovat yhtä ja samaa järkeä
Pyrin seuraavaksi selvittelemään passiivisen järjen sisältöä pitäen silmällä 
Theofrastoksen antamia vinkkejä ja aiemmin todennettua fantasman roolia ajat-
telun yhteydessä. Ensimmäiseksi siis on todettava, että järki on yksi kyky, josta 
kuitenkin voidaan käsitteellisesti erottaa eri asioihin kohdistuvia ajattelun muo-
toja. Mietiskely on siis jo erotettu muusta järjen toiminnasta; nousin ajatellessa 
ikuisia ja muuttumattomia asioita (episteme) puhutaan mietiskelystä ja nousia ni-
mitetään tuolloin aktiiviseksi järjeksi.
Nousia kutsutaan termillä nous pathetikos silloin, kun se on tekemisissä fan-
tasman kanssa; nous pathetikos on tuolloin fantasian vaikutuksen kohteena. 
Passivinen järki jakaantuu toimintansa kohteen mukaan kahteen osaan:
 1. epistemeen tähtäävä ajattelu
 2. toimintaan tähtäävä ajattelu
Epistemeen tähtäävä ajattelu alkaa aistimistapahtumasta, jossa ulkomaailman 
muodot välittyvät erityisaisteista yleisaistille sydämeen. Ensimmäinen aisti (tai 
sen osa fantasia) muodostaa kokonaisvaikutelman eli fantasman, joka toimii pas-
siivisen järjen lähtökohtana. Jotta aineessa etenevä vaikutusten sarja voisi vai-
kuttaa sekä aineettomaan järkeen että aineessa olevaan haluun, täytyy fantas-
malla olla kaksoisrooli muotona ja aineellisena liikkeenä. Fantasman välittämästä 
muodosta järki työstää yleiskäsitteen, tarkastelee sen suhdetta muuhun tiedet-
tyyn, ja universaali tietojen järjestelmä täydentyy näin yhdeltä osin. Epistemeen 
tähtäävä järkeily on prosessi, joka alkaa mielikuvasta, täydentyy yleiskäsitteeksi 
ja määritelmäksi ja apodeiksiksen tuloksena asettuu osaksi epistemeä. Apodeiksis on 
vielä tieteellisen tiedon prosessointia, eikä se täten voi olla aktiivista järjen toi-
mintaa. Karkeasti voitaisiin sanoa, että epistemeen tähtäävä nous pathetikos muo-
dostuu epagogesta ja apodeiksiksesta. Epagogen alku phantasman muodostumiseen 
asti on kuitenkin aistimistapahtuma, mutta edellinen yleistys kuvaa hyvin ais-
tien ja passiivisen järjen liittoa tiedon hankinnassa.
Nous pathetikos käytännöllisenä järkenä suuntautuu havaintomaailmaan, se 
saa alkunsa mielikuvista ja tähtää partikulaariin ratkaisuun. Halu liikuttaa ih-
mistä ja mielikuva nostattaa halun. Käytännöllinen järki harkintana ottaa huo-
mioon universaalin valintaa tehdessään ja soveltaa sen yksittäiseen tilanteeseen 
oikeana valintana.
Ajatus, että nous on yksi ja ontologisesti jakamaton ja erillään aineesta, tu-
lee olemaan johtoajatukseni tulkitessani ihmisen toimintaa selittävää teoriaa 
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Etiikoissa. Aristoteles on mestari löytämään erilaisia sielun jaotteluja, jotka saat-
tavat tulkitsijan usein epätoivon partaalle. Järjen ykseys tuo uskottavan näkökul-
man rationaalisen sielun jaotteluihin, jotka osoittautuvat funktionaalisiksi jaotte-
luiksi. Kun nous ”ihailee” ikuisia asioita, sitä kutsutaan aktiiviseksi järjeksi, kun 
nous haluaa hyvää, se on boulesis, ja kun nous päättelee apodeiktisesti, Aristoteles 
kutsuu sitä termillä episteme170.
Tieto ja totuus eivät ole ihmismielestä riippuvaisia, ihmisen on vain löydettä-
vä ne ajattelun avulla. Ainoa kiinnekohta tiedettäviin asioihin on ensimmäisen 
aistin tai kuvittelukyvyn muodostama vaikutelma. Ei ole näin ollen ihme, että 
Aristoteles korosti aistien olevan aina oikeassa ja vaikutelmien muodostuvan 
tosien aistimusten kautta. Jos aistimukset ja vaikutelmat eivät vastaa ulkoista 
todellisuutta, ihminen ei voisi tietää siitä mitään varmaa.
Aristoteleen käsityksellä aistimisesta ja ajattelemisesta on epistemologisia ja 
metodologisia seurauksia. Jos tieto ja totuus ovat ihmisestä erillisiä ja luotettavat 
aistivaikutelmat antavat kuvan ulkoisesta todellisuudesta, on luontevaa ottaa 
aistivaikutelma primaariksi tiedon lähteeksi.
Asiat ovat ensisijaisia ja paremmin tunnettuja kahdella tavalla, sillä ei ole sama asia olla 
luonnon mukaan ensisijainen ja meihin nähden ensisijainen eikä paremmin tunnettu ja 
meille paremmin tunnettu. Kutsun meihin nähden ensisijaiseksi ja paremmin tunnetuksi 
sitä, mikä on lähempänä havaintoa, ja ilman lisämääreitä ensisijaiseksi ja paremmin tunne-
tuksi sitä, mikä on kauempana. Kauimpana ovat yleisimmät asiat ja lähimpänä yksittäiset; 
nämä ovat toistensa vastakohtia. (An. post. 71b35–72a6)
Aistivaikutelmat ovat ihmiseen nähden ensisijaisia, sen vuoksi havainnot ovat 
tietämisen lähtökohta. Aristoteleen mukaan ihmisellä ei ole sisäsyntyistä tie-
toa asioista, mutta sillä on synnynnäisen erottamisen kyky eli aistimiskyky. 
Aistimuksista syntyvät mielikuvat tallentuvat muistiin, ja muistikuvista syntyy 
kokemus. Ihmisellä on kyky muodostaa kokemuksista yleiskäsitteitä ja yleistyk-
siä. Aristoteles nimittää tätä vaihetta induktioksi.171 Ymmärrän, että passiivisen 
järjen rooli liittyy havaintomaailman tarkasteluun ja jäsentelyyn, tieteellisen 
tutkimisen prosessiin. Kun todellisuuden muuttumaton rakenne on paljastunut, 
potentiaalinen tieto on muuttunut aktuaaliseksi tiedoksi (episteme). Epistemen 
tarkastelu ei ole enää prosessi, vaan aktuaalista päämäärässä oloa, mietiskelyä. 
Luonnon mukaan ensisijainen tiedettävä on todellisuuden looginen rakenne, 
joka koostuu todistamattomista aksioomista ja niistä deduktion avulla johde-
tuista teoreemoista. Ongelma on, miten saamme tietoa todistamattomista aksi-
oomista. Aristoteles vastaa, että ”mikään muu ei voi olla tieteellistä tietoa todem-
paa kuin intuitiivinen järki (nous), niin juuri se käsittelee lähtökohtia”172.
Koska tieteellinen tieto on välttämättä olevaa ja yleistä, meillä ei voi olla 
tieteellistä tietoa yksittäisistä katoavista asioista. Ihmisten arkikäytössä olevat 
170 &H meVn a[pa ejpisthvmh ejstiVn e{xiς ajpodeiktikhv (EN 1139b31–32). Episteme tarkoittaa tieteellistä tietoa, 
teoriaa, tiedettä ja nousin kykyä päätellä apodeiktisesti.
171 An. post. II, 19.
172 An. post. 100b11–13.
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nominaaliset määritelmät eivät ole tieteellisiä määritelmiä. Vaikka arkikoke-
mukset eivät täytä tieteellisen tiedon vaatimuksia, ei tiedettä voida aristoteelises-
sa mielessä tehdä olohuoneen sohvalla havaintomaailma sivuuttaen. Havainnot 
tarjoavat aineiston, josta tieteellinen järki muokkaa tietoa.173
Järki on Aristoteleen filosofian kummajainen, ja olen William Charltonin 
(2000, 409) kanssa samaa mieltä tästä: ”That doctrine that nous is separable ought 
then to be the very unaristotelian-sounding doctrine that a capacity can exist 
without there being anything that has it.” Järki voi olla olematta missään ja ol-
lessaankin ihmisessä osana sielua se ei ole missään tekemisissä aineen kans-
sa. dualismi174 hiipii esteettä Aristoteleen psykologiaan, mitä vastaan Charlton 
yrittää huonolla menestyksellä argumentoida. Charlton hakee ihmettelylleen tu-
kea david Balmelta, joka myös oudoksuen joutuu toteamaan, ettei järki liikuta 
kehoa, sillä se ei ole kasvun, muutoksen tai liikkumisen syy (2000, 411). Kun 
tähän kaikkeen lisätään De generatione animaliumin kommentit järjen erillisestä 
luonteesta, ihmisen järjen mukaisen toiminnan selittämisen ongelma on valmis: 
kuinka ihminen voi toimia järkevästi, jos järki ei aiheuta liikettä?
173 Fraassen 1999, 2–3.
174 dualismin raja Aristoteleen psykologiassa on järjen ja kehon välillä: halu ja aistiminen kuuluvat 
kehollisten asioiden puolelle, sillä ne molemmat ilmenevät aineellisena liikkeenä kehossa. En ole 
suinkaan ainoa, joka näkee Aristoteleen filosofiassa dualismin järjen ja aineen välillä. Theofrastos ja 
Tuomas Akvinolainen ajattelevat samalla tavoin. Nykytulkitsijoista Charles Kahn (2003, 359–362) tuo 
asian voimakkaasti esille. Hän jopa kysyy, onko ihmisellä kaksi sielua. Tähän kysymykseen Aristoteles 
ei itsekään osaa oikein kunnolla vastata. Logos enhylos -argumentti ei pure tähän ongelmaan, sillä 
nous ei ole enhylos millään tavoin. Ihmisen sielu ei ole kokonaisuudessaan hylomorfinen. Käsittelen 
hylomorfisuutta koskevaa rajanvetoa luvussa 7.1.
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6 Eläimen liikkeen selitys
6.1 hAlu jA pneumA
Myötäsyntyinen henki175, jota olen kutsunut siis pneumaksi, on jäänyt vähälle 
huomiolle Aristotelesta käsittelevässä tutkimuksessa. Tuskin kukaan käsittelee 
aihetta perin pohjin;176 Ross varovaisesti nostaa pneuman puheeksi, ja tuntuu 
ylipäänsä siltä, että aihetta varotaan käsittelemästä. De generatione animaliumin 
kääntäjä A. L. Peck on selvitellyt pneuman olemusta ja tehtävää177, ja hän on ollut 
korvaamattomana apuna aiheen ymmärtämiselle. Olen edennyt tutkimuksessa-
ni Peckin näyttämään suuntaan ja lukenut Aristoteleen tekstejä erityisesti pitäen 
silmällä sitä, mikä on pneuman rooli kehon toimintojen selittämisessä.
Teoksia, joissa pneuma on keskeisessä roolissa, ovat De generatione animalium, 
De motu animalium ja Parva naturalian lyhyet tarkastelut, ja De animassa178 aihee-
seen viitattaneen epäsuorasti kahdessa kohdassa. On usein ihmetelty, miksi 
pneuma ilmestyy kuin tyhjästä keskeiseksi teemaksi edellä mainitussa teoksessa 
hävitäkseen taas muualla tyystin keskusteluista. Asiassa ei ole mitään salape-
räistä: pneuma liittyy kehon ja sielun väliseen vuorovaikutukseen ja juuri edellä 
mainitut teokset käsittelevät kyseistä vuorovaikutusta. De animassa Aristoteles 
itse ohjaa lukijaa sanomalla, että hän tarkastelee aihetta pneuma ruumiille ja sie-
lulle yhteisten tehtävien yhteydessä (de an. 433b19–21). Aristoteleen tuotannon 
kaanonista, heti De animan ja Parva naturalian perästä, löytyy lyhyt tutkimus, joka 
käsittelee pneumaa. Tämä Peri V pneu vmatoς on paljon keskustelua herättänyt De 
spiritu, jonka autenttisuutta on epäilty. Se ei varmaankaan ole Aristoteleen itsen-
sä kirjoittama tutkimus, mutta sisällöltään se sopii  yhteen Aristoteleen biologis-
ten kirjoitusten kanssa179.  
Aristoteleen muutoksen teoria perustuu kosketuksen avulla tapahtuvaan 
vaikuttamiseen, jossa vaikuttajan aineeton kyky aiheuttaa vaikutuksen vieressä 
olevaan kappaleeseen. Tapahtumassa vaikuttajasta ei siirry vaikutettavaan mi-
tään aineellista, vain jokin muoto. Eläimen ja ihmisen sielu koostuu elämää yllä-
pitävistä kyvyistä, jotka Aristoteles sijoitti jollakin tavoin sydämeen. Sydämeen 
sijoitettu sielu ei kykene suoraan aiheuttamaan vaikutusta kehon aineellisiin 
osiin, kyvyt voivat vaikuttaa johonkin vierellä olevaan. Täten Aristoteleen mu-
175 ToV suvmfuton pneu¨~ma, symphyton pneuma.
176 Olen aiemmin käsitellyt pneuma-aihetta ja nostanut Peckin kirjoitusten ohelle Bosin ja Freaudenthalin 
pneuma-tutkimukset.
177 de gen. an. Appendix B.
178 de an. 418b7–14, 433b19–21.
179 De spiritu ratkaisee pneumaan liittyvät epätietoisuudet. En kuitenkaan ota De spiritua oman tulkintani 
kulmakiveksi, koska kyseinen teos tuntuu herättävän voimakkaita vastustavia reaktiota, miltei 
hereettiseksi tekstiksi se on leimattu. Toisaalta De spiritua ei operaatioon tarvita: De generatione animalium, 
De motu animalium ja Parva naturalia paljastavat pneuman roolin sielun ja ruumiin vuorovaikutuksessa.
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kaan sielu tarvitsee jonkin aineellisen välittäjän, jonka avulla se pystyy aiheut-
tamaan vaikutuksen kehoon. Aristoteles selittää asian näin:
Liikkeen syyn selityksen mukaisesti halu on ”välissä oleva” [to V me vson]180, joka liikuttaa 
liikutettuna. Sielullisissa ruumiissa on oltava jokin tällainen aine. Liikutettava [aine], joka ei 
luonnostaan liikuta, voi olla ulkopuolisen kyvyn vaikutuksen kohteena, mutta liikuttajalla 
[ainella] on välttämättä jotakin voimaa ja vahvuutta. Kaikilla eläimillä näyttää olevan myö-
täsyntyinen henki [pneu¨~ma su vmfuton], josta ne saavat vahvuutensa. (de motu an. 703a5-11, 
oma käännös)
Aristoteles ratkaisee ongelman välittävän substanssin avulla, joka on aineelli-
nen pneuma. Pneumassa oleva halu on aistien ja mielikuvien vaikutuksen koh-
teena ja samainen pneumassa oleva halu kykenee liikuttamaan kehoa pneuman 
ominaisuuksia hyväksi käyttäen; tällä tavoin halu on to meson eli ”välissä oleva” 
tai välittäjä. Pneuma on sielun työkalu, joka kuuluu jo aineelliseen maailmaan. 
Kuten sanottu, De animassa ei mainita pneumaa nimeltä, mutta ei liene epäselvää, 
mitä Aristoteles seuraavassa lainassa sanalla organon tarkoittaa.
w/| de V kinei¨~ o jrga vnw// h J o [rexiς, h [dh tou¨~to swmatiko vn e jstin
se väline, jolla halu liikuttaa, on jo aineellinen (de an. 433b19–20, oma käännös)
Tämä sielun väline (organon) on tietenkin pneuma. Aristoteles ei paljasta enem-
pää halun ja pneuman vaikutussuhteesta vaan ainoastaan ilmoittaa asian olevan 
näin. Täytyy kuitenkin muistaa, että De partibus animaliumissa Aristoteles totesi 
sielun olevan jonkinlaisessa kuumassa substanssissa, joka on mitä käyttökelpoi-
sin väline sielun aktiviteettien toteuttamiseen181. Tämän enempää filosofi ei pal-
jasta sielun dynamisten ja pneuman välisestä suhteesta.182
Pneuma ratkaisee kaksi ongelmaa: se selittää, mistä eläinten lämpö on peräisin 
ja miten sydämessä sijaitseva sielu kykenee vaikuttamaan kaikkiin kehon osiin, 
vaikkapa liikuttamaan jalkoja ja heiluttamaan käsiä. Aristoteles vertaa eläinten 
liikettä eräänlaiseen mekaanisen nuken liikuttamiseen. Ero näiden kahden vä-
lillä on se, että nuken osat liikkuvat paikan suhteen, eivätkä sen osat muutu omi-
naisuuksiltaan. Sielu liikuttaa kehoa kvaliteettien muutosten kautta ja aiheuttaa 
kehossa muutoksia (alloiosis) lämmön ja kylmän vaikutuksella.
180 To meson -substantiivi tarkoittaa jotakin, joka on jonkin kahden äären välissä. Keskiväli on 
käytetty käännös hyveiden yhteydessä, hyveethän usein löytyvät kahden ääripään väliltä. Fysiikassa 
vaikutus etenee kosketuksen välityksellä kappaleesta toiseen. Esimerkiksi äänen aiheuttaja laittaa 
ilman liikkeeseen ja ääni ilman liikkeenä aiheuttaa aistielimissä liikettä. Ilma on to meson korvan 
ja äänilähteen välillä. Käännöksessä halu on myös vaikutusketjussa to meson (välissä oleva), jokin 
liikuttaa sitä ja se liikuttaa jotakin.
181 de part. an. 652b6–12.
182 Sielun ja pneuman välinen suhde on kaikkea muuta kuin selvä. Joissakin kohdin Aristoteleen selitykset 
vihjaavat, että sielu on pneumassa ja näin levittäytyneenä pitkin kehoa (ks. de gen. an. 762a20–24). Yleensä 
hän sijoittaa sielun sydämeen. Joka tapauksessa sielun dynamikset ovat jossain aineessa, ja sydämessä ei 
ole tarjolla muuta kuin lihaa, verta ja pneumaa. Ehkäpä teoria sielusta ja ”sieluaineesta” oli kehitteillä, ja 
siksi Aristoteles sijoittaa sielun milloin vereen, milloin sydämeen tai pneumaan.
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Mutta eläimessä sama kykenee tulemaan suuremmaksi ja pienemmäksi että muuttamaan 
muotoaan, kun osat kasvavat lämmön vaikutuksesta ja vetäytyvät taas kokoon kylmyyden 
vaikutuksesta ja muuttuvat. (de motu an. 701b13–16)
Eläinten sisäpuoli ja elimellisten jäsenten lähtökohdat onkin muovailtu järkevästi, niin että 
ne muuttuvat kiinteästä nesteeksi ja nesteestä kiinteäksi ja pehmeästä kovaksi ja kovasta 
pehmeäksi. (de motu an. 702a7–11)
Sitaateista käy ilmi, että ruumiin osien muutos saa alkunsa kylmän ja kuuman 
vaikutuksesta. Lihasten laajeneminen ja kiinteytyminen aiheutuvat lämmön vai-
kutuksesta, supistumisen ja pehmenemisen183 aiheuttaa kylmä. Tästä voi tehdä 
sen johtopäätöksen, että pneuma vaikuttaa kuuman ja kylmän avulla. Aristoteles 
toteaa monasti, että pneumassa on lämpöä, ja täsmällisemmin ”kaikessa pneumas-
sa on sielullista lämpöä”184. Kylmä on kuuman poissaoloa, joten kuuman pneu-
man poissaolo viilentää. Aristoteles lisää, että pelko aiheutuu jäähtymisestä, joka 
johtuu veren ja samalla lämmön vähenemisestä185. Pneuman on nähtävästi vaiku-
tettava läsnäolon ja puuttumisen keinoin, sillä se ei itse muutu kvalitatiivisesti 
vaikuttaessaan kehoon.186
Se [pneuma] näyttää soveltuvan erinomaisesti tuottamaan liikettä ja tarjoamaan vahvuutta. 
Liikkeen toimintoja ovat työntäminen ja vetäminen, joten sen välineen [to organon] on ky-
ettävä kasvamaan ja vetäytymään kokoon. Juuri tällainen on hengen [pneuman] luonto. Se 
näet vetäytyy kokoon ja laajenee pakottamatta ja kykenee samasta syytä vetämään ja työn-
tämään, ja tuliseen verrattuna sillä on painavuutta ja tämän vastakohtiin verrattuna sillä on 
keveyttä. (de motu an. 703a19–25)
Pneuma kykenee vetäytymään kokoon ja laajenemaan, eli se pystyy liikuttamaan 
vetämällä ja työntämällä. Aristoteles arvelee sen käyttävän voimaa samalla ta-
voin, kuin voimaa käytetään hengitettäessä: voimaa tarvitaan rintakehän laa-
jetessa sisäänhengityksen yhteydessä ja supistuminen tapahtuu ilman voimaa. 
Aristoteles kuvaa toisaalla187 tapahtumaa niin, että pneumaa ensin kasaantuu yh-
teen ja lopulta paineen vaikutuksesta se purkautuu aiheuttaen liikkeen. Näin 
käy muun muassa siemensyöksyssä.
Pneuma kuuluu elottomiin substansseihin, joten sitä on eläinten ulkopuolella-
kin. Itse asiassa vesi sisältää pneumaa188, ja kiehuminen on prosessi, jossa veteen 
sekoittuu pneumaa, eli Aristoteleen ilmaisemana vesi pneumatisoituu lämmön 
vaikutuksesta189. Tämä kohta on tärkeä, sillä paitsi vesi myös muutkin nesteet 
pneumatisoituvat. Sydän on paikka, jossa veri pneumatisoituu sydämen sykki-
183 Ks. Meteor. 390b3–10. Tekstissä mainitaan kiinteän muuttuminen nestemäiseksi. Aristoteles lukee 
lihaksen kuuluvaksi nestemäisiin homeomeerisiin substansseihin.
184 de gen. an. 762a20–21, oma käännös.
185 de part. an. 692a22–27.
186 de motu an. 703a25–26.
187 de gen. an. 737b28–738a5.
188 de gen. an. 762a20–21.
189 &H gaVr zevsiς givnetai pneumatoumevvou tou¨~ uJgrou¨~ uJpoV tou¨~ qermou (de juv. 479b32–33).
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misen ja lämmön vaikutuksesta190. Sieltä pneuma kulkeutuu kaikkialle kehoon 
veren mukana sydämen ja verisuonien pumppaamana. Näin sielun haluava osa 
pystyy aiheuttamaan tarpeellisia muutoksia elimiin pneumaa työkaluna käyttä-
en. Ajattelija kiteyttää:
Pa vsiς me Vn ou \n yuch ς` du vnamiς e jte vrou sw vmatoς e [oike kekoinwmhke vai kai V qeiote vrou 
tw¨~n kaloume vnwn stoicei vwn.
Näyttää siltä, että kaikki sielun kyvyt [paitsi järki] ovat tekemisissä pikemminkin jonkin 
erilaisen fyysisen aineen kanssa kuin niin kutsuttujen elementtien kanssa ja tämä aine on 
jumalallisempi kuin ne. (de gen. an. 736b30-34, oma käännös)
tw¨~ pneu vmati e jrga vzesqai ta V polla V w Jς o jrga vnw//
[luonto] työskentelee useissa tapauksissa pneuman avulla sitä työkalunaan käyttäen (de gen. 
an. 789b8–9, oma käännös)
Mitä tämä pneuma oikestaan on? De generatione animaliumissa191 Aristoteles pal-
jastaa, että tämä kuuma substanssi ei ole tulta eikä mitään sen kaltaista, vaan 
pneuma on analoginen tähtien elementin eli eetterin kanssa. Se on siis eetterin 
maanpäällinen vastine, ja siksi pneumaa voidaan kutsua substanssiksi tai ehkä-
pä jopa kuun alapuolisen luonnon viidenneksi elementiksi. Eräs erityinen piirre 
liittyy vielä pneumaan, nimittäin pneuma, kuten auringon lämpö, on tekemisissä 
uuden elämän syntymisen kanssa. Tiivistän pneuman tärkeimmät ominaisuudet 
biologian kannalta kahteen seikkaan: vain ja ainoastaan pneumalla on dynamis ot-
taa vastaan sielu muotona ja dynamis  säädellä erityisellä lämpövaikutuksellaan 
eläinten ja kasvien syntyä, kasvua ja elintoimintoja. 
Toivottavasti olen onnistunut selvittämään, millä tavoin aineeton sielu vai-
kuttaa kehoon. Eräs seikka on jäänyt vaille suoraa vastausta, nimittäin ovatko 
kaikki haluavan sielun osat, eli epithymia, thymos ja boulesis tekemisissä pneu-
man kanssa. Kysymys on äärimmäisen keskeinen ihmisen toiminnan selittämi-
sen kannalta. Aristoteles toteaa yksiselitteisesti, että järki ou jqe Vn ga Vr au jtou¨~ th/¨~ 
e jnergei va koinwnei¨~ swmatikh V e jne vrgeia192, eli järki ei ole missään tekemisissä 
fyysisen maailman toimintojen kanssa. Edellisen seikan tärkeyttä on lähes mah-
dotonta yliarvioida: jos järki ei ole pneuman kanssa missään tekemisissä, niin 
miten ihminen voi toimia järjen komennolla?  Boulesis eli tahto kuuluu rationaa-
liseen sielunosaan, eikä se näin ollen ole tekemisissä aineen kanssa. Miten  tah-
donmukainen käytös on selitettävissä? Paljastan vastauksen luvussa 7. Ihmisen 
toiminnan selittäminen.
190 de juv. 480a15–16.
191 de gen. an. 736b33–737a8.
192 de gen. an. 736b28–29.
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6.2 AISTImInen jA pneumA
Sielun ja ruumiin vuorovaikutus ei rajoitu pelkästään tapahtumaan, jossa halu 
pneumaa apuna käyttäen aiheuttaa muutoksen kehon elimissä. Aistimisessa ta-
pahtumien kulku on käänteinen: elottoman luonnon muutokset aiheuttavat vai-
kutuksen sielussa. Voisi olettaa, että pneuma olisi tässäkin tapauksessa välittäjänä 
tavalla tai toisella. Ja näin asian laita onkin, mutta millainen rooli pneumalla ais-
timistapahtumassa tarkasti ottaen on, jää ikävä kyllä hieman epäselväksi. Joko 
pneuma tai veri toimii aistimusten välittäjänä aistielimistä sydämen keskusaistil-
le – muita vaihtoehtoja ei ole.
Pneumaa on kaikissa kehon osissa, joissa on verta. Pneumatisoitunut veri voi 
toimia välittäjänä, koska se on suorassa yhteydessä sydämeen, jossa varsinaiset 
aistikyvyt ja yhteinen aisti sijaitsevat. Selvitettävänä on, ovatko aistielimet yhte-
ydessä verisuoniin tai suoraan sydämeen193.
De partibus animaliumissa (II, 10.–13.) Aristoteles kuvaa vuolaasti aistielimiä:
a jrch V tw¨~n ai jsqh vsew vn e jstin o J peri V th Vn kardi van to vpoς
aistimisen alkuperä194 on sydämen seudulla (de part. an. 656a27–28, oma käännös)
Aistiminen tapahtuu sydämessä, ja aistielimistä ainakin tunto ja maku ovat suo-
raan yhteydessä sydämeen.
=Ek me Vn ou \n tw¨~n o jfqalmw¨~n oi J po vroi fe vrousin ei jς ta Vς peri V to Vn e jgke vfalon ble vbaς: 
pa vlin d= e jk tw¨~n w [twn w Jsau vtwς po vroς ei jς tou [pisqen suna vptei.
Silmistä tiehyet johtavat aivojen ympärillä oleviin verisuoniin. Ja taas korvista samalla ta-
voin lähtee tiehyt liittyen [aivojen] takaosaan. (de part. an. 656b17–19, oma käännös)
Näkö- ja kuuloelimet ovat yhteydessä aivojen verisuoniin.
h J d= o [sfrhsiς kai V h J a jkoh V po vroi suna vptonteς pro Vς to Vn a je vra to Vn qu vraqen, plh vreiς 
sumfu vtou pneu vmatoς, perai vnonteς de V pro Vς ta V fle vbia ta V peri V to Vn e jgke vfalon tei vnonta 
a jpo V th¨~ς kardi vaς.
193 Ilokseni huomasin, että itseni lisäksi löytyy muitakin Aristoteleen fysiologisista tutkimuksista 
kiinnostuneita Aristoteles-tutkijoita, nimittäin Charles H. Kahn (1979) artikkelissaan Sensation and 
Consciousness in Aristotle’s Psychology etsii myös fysiologista yhteyttä aistielimien ja sydämen välillä. 
Kahn on kiinnittänyt kanssani samoihin tekstinkohtiin huomionsa ja toteaa Aristoteleen selittävän 
aistimisen tapahtuvan vaikutusten sarjana aistielimestä sydämeen. Vaikutus etenee päässä tiehyitä 
pitkin ensin aivoihin ja sieltä sydämeen. Olen Kahnin kanssa samaa mieltä siitä, että aistielimillä 
on vain instrumentaalinen rooli aistimisessa ja varsinainen aistiminen tapahtuu sydämessä. Kahn ei 
mainitse pneumasta mitään.
194 Arkhe on monimerkityksinen sana, jolle on hankala keksiä suomalaista vastinetta. Arkhe tarkoittaa 
tässä kohdin koko aistimisen aiheuttavaa perimmäistä syytä. Nykypäivänä ymmärrämme aistimusten 
syntyvän aivoissa, Aristoteles ajatteli tämän kaiken tapahtuvan sydämessä.
106
haju ja kuulo [aisteissa] pneumaa täynnä olevat tiehyet ovat yhteydessä ulkopuolella olevaan 
ilmaan, ja [tiehyet] johtavat aivojen ympärillä oleviin verisuoniin, jotka taas ovat yhteydessä 
sydämeen. (de gen. an. 744a1–5, oma käännös)
oi J ga Vr po vroi tw¨~n ai jsqhthri vwn pa vntwn, w [sper ei [rhtai e jn toi¨~ς peri V ai jsqh vsewς, tei v-
nousi pro Vς th Vn kardi van
kaikista aistielimistä lähtevät tiehyet, kuten De sensussa mainitaan, johtavat sydämeen (de 
gen. an. 781a24–25, oma käännös)
Aistielimet ovat yhteydessä sydämeen (oi poroi teinousi pros ten kardian) ja pneu-
maa esiintyy koko matkalla. Aistielimistä lähtevät tiehyet ovat pneuman täytei-
siä (poroi plereis symfytou pneumatos), ja tiehyet johtavat aivojen ympärillä oleviin 
pieniin verisuoniin, joiden alku on sydämessä. Lukuisissa muissa yhteyksissä 
Aristoteles painottaa veren ja sydämen merkitystä aistimiselle, jopa väittäen, että 
verettömät eläimet eivät aisti ollenkaan. Eri asia kuitenkin on, toimiiko pneuma 
aistimuksen välittäjänä aistielimestä sydämeen vai ei. Kuuloaistimuksessa pneu-
ma on mukana keskeisesti:
e jpi tw`/ pneumatikw`/ mori vw`// th Vn a jrch Vn tou¨~ ai jsqhthri vou ei \ vnai tou¨~ th¨~ς a jkoh¨¨¨ ~ς, kai V 
sei vesqai kai V kinei¨~sqai a [ma kinou¨~toς tou¨~ o jrga vnou to V pneu¨~ma
kuulemisen aistinelimen [kuulon] alkuperä on lähellä sitä kehon osaa, jossa on pneumaa, ja 
tämä tulee ravistetuksi ja liikutetuksi samanaikaisesti kun aistinelin liikuttaa pneumaa (de 
gen. an. 781a32–34, oma käännös)
Aistinelimen liike, pneuman liike ja sydämessä tapahtuvan mielikuvan synty-
minen näyttävät tapahtuvan samanaikaisesti. Eräs seikka vielä yhdistää aisti-
misen, tai ainakin näkemisen, pneumaan, nimittäin käsitellessään valon ja värin 
olemusta Aristoteles tulee paljastaneeksi seuraavaa:
On siis jotakin läpinäkyvää. Läpinäkyvällä tarkoitan sitä, mikä on nähtävää mutta ei näh-
tävää ilman lisämääreitä, vaan jollekin toiselle kuuluvan värin avulla. Tällaisia ovat ilma 
ja vesi ja monet kiinteät kappaleet. Nämä eivät nimittäin ole läpinäkyviä vetenä tai ilmana, 
vaan koska niihin sisältyy jokin luonto, joka on sama niissä molemmissa ja myös ikuisissa 
taivaallisissa kappaleissa. Valo on tämän aktuaalisuus eli läpinäkyvän aktuaalisuus läpinä-
kyvänä. Ja siellä, missä tämä on, on potentiaalisesti myös pimeys. Mutta valo on ikään kuin 
läpinäkyvän väri, kun se on aktuaalisesti läpinäkyvää tulen vaikutuksesta tai taivaallisen 
kappaleen vaikutuksesta, sillä myös tulelle kuuluu jokin sama ominaisuus kun tälle. (de 
an. 418b4–14)
Kaikki kuun alapuolisen maailman substanssit ovat sekoittuneita, niin ilma 
kuin vesikin. Läpinäkyviin homeomeerisiin substansseihin on sekoittunut eette-
rin maanpäällistä vastinetta eli pneumaa. Läpinäkyvyys näyttää olevan eetterille 
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ja pneumalle kuuluva kyky, ja toimiessaan kyvyn vaikutus on valo195. Aristoteles 
jatkaa: ”Siten siinä määrin kuin läpinäkyvä kuuluu kappaleille (se kuuluu kai-
kille enemmän tai vähemmän), se tekee kappaleet värillisiksi.”196 Kaikissa kap-
paleissa on pneumaa, värillisissä läpinäkymättömissä kappaleissa hyvin vähän. 
Väri aiheuttaa vaikutuksen läpinäkyvään, ja ”värinä oleminen tarkoittaa juu-
ri sitä, että kykenee liikuttamaan sitä, mikä on aktuaalisesti läpinäkyvää”197. 
Primaarinen näköaistimus silmässä tarkoittaisi sitä, että aistittavan kohteen väri 
liikuttaa välissä olevaa läpinäkyvää ilmaa tai vettä, joka liikuttaa silmän läpinä-
kyvää nestettä. Jos tämä läpinäkyvyys on pneumalle kuuluva ominaisuus, niin 
juuri pneuma toimii välittävänä aineena näköaistimuksessa aistittavan kohteen 
ja silmän välillä.
Pyhällä Tuomaalla on käsitys, että varsinkin näköaistimus poikkeaa muista 
aistimuksista ja sisältää jonkinlaisen henkisen vaikutuksen. Tuomas ei kuiten-
kaan tarkoita henkisellä vaikutuksella ensimmäisen aistin tai kuvittelukyvyn 
aktiviteettia vaan silmässä tapahtuvaa aineellista vaikutusta, kuten seuraavasta 
selvityksestä käy ilmi.
Est autem duplex immutatio, una naturalis, et alia spiritualis. Naturalis quidem, secundum 
quod forma immutantis recipitur in immutato secundum esse naturale, sicut calor in cale-
facto. Spiritualis autem, secundum quod forma immutantis recipitur in immutato secundum 
esse spirituale; ut forma coloris in pupilla, quae non fit per hoc colorata. Ad operationem 
autem sensus requiritur immutatio spiritualis, per quam intentio formae sensibilis fiat in 
organo sensus. Alioquin, si sola immutatio naturalis sufficeret ad sentiendum, omnia cor-
pora naturalia sentirent dum alterantur. (ST I q. 78 a. 3 co.)
On kahdenlaista muutosta: toinen on luonnollinen ja toinen spirituaalinen198 muutos. 
Luonnollisen muutoksen seurauksena muutoksen kohteena oleva ottaa vastaan muutoksen 
aiheuttajan muodon luonnollisena muotona, kuten lämmitettävä ottaa vastaan lämmön. 
Spirituaalisen muutoksen seurauksena taas muuttuva ottaa vastaan muutoksen aiheuttajan 
muodon spirituaalisena muotona, kuten pupilli ottaa vastaan värin muodon pupillin siinä 
tapahtumassa värjäytymättä. Toimiakseen aistit vaativat spirituaalisen muutoksen, jonka 
yhteydessä aistittavien muotojen intentio tulee aistielimeen. Muutoinhan kaikki kehon osat 
aistisivat, jos luonnollinen muutos olisi riittävä aistimiseen. (oma käännös)
Muutoksen aiheuttajan ja muutoksen kohteena olevan voi korvata myös 
Aristoteleen termeillä liikuttaja ja liikutettava. Spirituaalinen muutos tarkoittaa 
pneuman läpinäkyvyyden muutosta valoksi ja väriksi; se on pneuman energeiaa. 
Intentio on vaikea selitettävä; se ei liity ajatteluun eikä haluun vaan on pikem-
195 Fw~~ς dev ejstin hJ touvtou ejnevrgeia tou¨~ diafavou¨~ς h|/ diafavevς.
196 de sensu 439b8–10.
197 de an. 419a9–11.
198 Sivuston http://www.newadvent.org/summa/index.html ensyklopedia antaa latinan sanalle 
spiritualis seuraavat merkitykset: Latin spiritus, spirare, “to breathe”; Gk. pneuma; as signifying some 
refined form of bodily substance, a fluid believed to act as a medium between mind and the grosser 
matter of the body.
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minkin värien havaittavuus199. Luonnollisella muutoksella Tuomas tarkoittaa 
tässä kohdin kvaliteetin muutosta, kuten lämpöesimerkki paljastaa. Tuomas 
on tulkinnut Aristoteleen teorian aistimisesta niin, että pneuma on enemmän 
tai vähemmän välittäjän roolissa. Heti seuraavassa kappaleessa Tuomas toteaa 
näkemisen olevan täysin spirituaalinen muutos, kuulemisessa on osallisena sekä 
spirituaalinen että luonnollinen muutos. Tunto ja haju ovat aisteista kaikkein ke-
hollisimmat.
Teoksessa Unista Aristoteles valottaa tapahtumaketjua, joka johtaa aistieli-
men aistimuksesta sydämeen ensimmäisen aistin vaikutelmaksi. Aristoteles 
huomaa, että kirkkaasta valosta pimeään tultaessa aikaisempi vaikutus jatkuu 
emmekä näe mitään valon aiheuttaman liikkeen takia. ”Tästä syystä vaiku-
tus ei säily ruumiin sisällä ja pinnalla olevissa aistielimissä vain silloin kun 
nämä aistivat, vaan myös sen jälkeen kun ne ovat lakanneet aistimasta.”200 
Vaikutukset aiheuttavat liikettä aistielimissä, tarkemmin sanottuna veressä. 
Liike jatkuu vaimeana ja häviää uusien vaikutusten aiheuttamien liikkeiden 
sekaan. Aristoteles käyttää vertauksena virtaa ja siinä ilmeneviä pieniä pyör-
teitä. Nukahtamisen jälkeen veri asettuu, ja osa siitä laskeutuu alas sydämeen 
sisäiset liikkeet mukanaan201ja saa aikaan ensimmäisessä aistissa mielikuvia. 
Nämä vaimeat liikkeet ovat unen aikana havaittavissa, koska varsinainen ais-
titoiminta ei aiheuta liikettä veressä. Kuumetauti, melankolia ja alkoholi ai-
heuttavat vereen liikettä, sillä nämä tilat synnyttävät pneumaa. Aluksi hieman 
oudolta tuntuva väittämä, että viileä ja ohut veri on hyväksi asteille, käy nyt 
ymmärrettäväksi. Sakea veri on helposti kiehuvaa, mikä häiritsee aistimukses-
ta aiheutuvaa liikettä veressä. Samalla tavoin on ymmärrettävää, että pallea 
suojaa ensimmäistä aistia vatsasta verisuonia pitkin nousevan lämpimän höy-
ryn häiritsevältä vaikutukselta.
Edellinen selitys unien synnystä selventää samalla aistimista valveillaolon 
aikana. Tällöin tapahtumien etenemisen täytyy olla nopeaa, jos ylipäänsä ais-
timinen välittyy samalla tavoin kuin nukkuessa. Onko pneumalla osuutta ais-
tivaikutuksen välittäjänä? Parva naturalian psyko-fysiologiset pohdiskelut ovat 
vakuuttaneet myös sir david Rossin argumentoimaan pneuman välittäjäntehtä-
vän puolesta.
The physiological condition of this [unennäkeminen] is that the repercussion in the sence-
organ has to be transmitted, with the blood, by the ’connate spirit’ to the central sense-organ, 
the hearth. (Ross 2004, 148)
199 Niermeyerin keskiajan latinan sanakirja ei tarjoa Tuomaan käyttämälle intentiolle mielekästä 
merkitystä. Sorabji (2003, 225) puolestaan tarjoaa hyvän selityksen: ”In the medieval Latin translations 
of Avicenna and Averroës available to Albert and his pupil Thomas Aquinas, the Arabic word was 
translated intentio, and intentio in perception now appears to be kind of message which is physically 
housed.”
200 de insomn. 459b6–8.
201 de insomn. 461a26–b14.
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Kaiken tämän fysiologisen selvitystyön jälkeen alkaa käydä ilmeiseksi, että ais-
tielinten rooli typistyy mekaanisluontoiseen välittäjän rooliin.202 De animan aisti-
mista koskeva kuvaus on täydentynyt De partibus animaliumin ja Parva naturalian 
äärimmäisen valaisevilla tutkimuksilla, jotka eivät jätä mielestäni tulkinnalle 
juurikaan liikkumavaraa. Primaarinen aistimus, joka on vielä aineellisen maa-
ilman liike tai muutos, kulkeutuu tiehyitä pitkin varsinaiselle aistielimelle, mitä 
käänteisesti seuraava laina tukee:
Niitä, jotka ovat sodassa saaneet iskun ohimoonsa niin, että silmästä lähtevät väylät ovat 
katkenneet, tuntuu siltä kuin pimeys olisi tullut ikään kuin lyhdyn sammuessa (de sensu 
438b13–15)
Aristoteleen kielenkäyttö paikka paikoin mahdollistaa ajatuksen, että aistiva 
sielu on aistielimessä ja aistiminen tapahtuisi myös siellä, mutta tämä ajatus ei 
kerta kaikkiaan sovi kokonaisuuden kanssa yhteen. Aistielimet ovat välttämät-
tömässä suhteessa sieluun, mitä termi to v ai jsqhth vrio vn th¨~ς yuch¨~ς (sielun ais-
tielin) kuvastaa, mutta tuo suhde on samanlainen kuin muidenkin aineellisten 
elinten suhde sydämessä oleilevaan sieluun. Aistielimistä aistivaikutus siirtyy 
joko veren tai pneuman tai näiden molempien välittämänä ensimmäiselle aistille 
sydämeen – tämä on ainut järkevä johtopäätös, jonka voi Aristoteleen biologisten 
kirjoitusten pohjalta tehdä.
6.3 eläInTen lIIkkeen yleInen SelITyS
De motu animaliumin tarkoitus on selvittää eläinten liikkeen yleinen syy kattaen 
niin henkiset kuin ruumiilliset toiminnot. Aristoteleen esittämä kuvaus eläi-
men liikkumiseen johtavasta tapahtumasarjasta pätee myös ihmisen liikkeen 
selittämiseen, sillä eläinten kyvyt löytyvät myös ihmisestä. Ihminen poikkeaa 
muista eläimistä siinä suhteessa, että sillä on kyky ajatella ja toimia siis va-
linnan mukaan. Järki ei tee muita kykyjä tarpeettomaksi; se voi yrittää vai-
kuttaa joihinkin kykyihin mutta ei korvata niitä. Olen jo edellä tehnyt selkoa 
eläinten ruumiillisista ja sielullisista kyvyistä, joten voin mennä suoraan asian 
ytimeen. Aristoteles pohjustaa varsinaista esitystä muutamalla yleisellä huo-
mautuksella:
202 Tulkintojen kirjo siitä, millainen on aistielimen aistimistapahtuma, yltää puhtaasti sielullisista 
selityksistä fysiologisiin selityksiin. Itse olen fysiologisten selitysten kannalla ja olen vakuuttunut, että 
primaariaistimuksessa on kysymyksessä aineellisen maailman muutos. Fysiologisissa tulkinnoissakin 
on astevaihtelua, josta Jonathan Barnes (1979, 37–38) tekee selkoa artikkelissaan Aristotle’s Concept of 
Mind. Barnes itse on epäileväinen pelkän materiaalisen selityksen suhteen ja kannattanee ”heikkoa” 
fysiologista selitystä, jossa ovat läsnä sekä sielullinen että aineellinen puoli. Richard Sorabji (1979b) 
artikkelissaan Body and Soul in Aristotle valottaa sielun ja ruumiin välisestä suhteesta käytävää 
keskustelua ansiokkaasti. Sorabji kritisoi Barnesin argumentointia eikä näe puhtaan fysiologiselle 
aistimistulkinnalle Barnesin asettamia esteitä.
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To V me Vn ou \n prw¨~ton ou j kinou vmenon kinei¨~, h J d= o [rexiς kai V to V o jrektiko Vn kinou vmenon 
kinei¨~. to V de V teleutai¨~on tw¨~n kinou vmenon ou jk a jna vgnh kinei¨~n ou jde vn.
Ensimmäinen liikuttaa niin, ettei sitä liikuta mikään, mutta halu ja haluava liikuttavat liiku-
tettuina. Viimeinen liikutetuista ei välttämättä liikuta mitään. (de motu an. 700b36–701a3, 
oma käännös)
Halun kohde on jokin eläimen tai ihmisen ulkopuolinen asia, ja se liikuttaa itse 
niin, ettei sitä mikään ulkopuolinen liikuta (kinei¨~ ou j kinou vmenon). Halu sen 
sijaan liikuttaa liikutettuna (kinei¨~ kinou vmenon) kehoa, joka välttämättä ei liikuta 
enää mitään ulkopuolista kappaletta. Haluttava asia on ensimmäinen liikuttaja, 
se voi olla jokin itsessään hyvä, näennäinen hyvä tai ainoastaan nautintoa tuot-
tava asia (700b25–30). Halun kohteesta voidaan saada tietoa aistien ja ajattelun 
avulla. Halua liikuttaa siis mielikuva hyvästä tai ihmisen kohdalla mahdollisesti 
myös harkinnan ja tahdon seurauksena valinta. De motu animaliumin kuudennes-
sa luvussa Aristoteles nostaa esiin halun ja ajattelun roolin eläimen ja ihmisen 
liikkeen selittämisessä, seitsemännen luvun alun aiheena on praktinen syllogis-
mi.
De motu animaliumin tulkinnan kanssa täytyy olla erityisen tarkka, sillä luki-
jaa varottamatta Aristoteles voi vaihtaa ihmisen toiminnan kuvauksen eläimen 
liikkeen luonnehtimiseen, kuten tapahtuu seitsemännessä luvussa. Luvun alku 
tarkastelee ihmisen liikkeen syntyä intentionaalisesti ja loppu tarjoaa mekanis-
tisen selityksen eläimen liikkeen synnystä. Tällaisten sudenkuoppien vuoksi 
lukija saa helposti hyvin ristiriitaisen kuvan eläimen liikkeen selittämisestä; vä-
lillä eläimen liike näyttää saavan alkunsa halun ja mielikuvien motivoimana, ja 
heti tämän perään Aristoteles tarjoaa mekanistisen kuvauksen liikkeeseen joh-
tavien vaikutusten ketjusta.
Aristoteles antaa ensimmäisen selityksen eläinten liikkeestä:
ta V me Vn ga Vr o jrganika V me vrh paraseua vzei e jtithdei vwς ta V pa vqh, h J d= o [rexiς ta V pa vqh, 
th Vn o [rexin h J fantasi va: au {th de V gi vnetai h ] dia V noh vsewς h ] di= ai jsqh vsewς. a {ma de V kai V 
tacu V dia V to V toihtiko Vn kai V paqhtiko Vn tw¨~n pro Vς a [llhla ei \nai th Vn fy vsin.
Vaikutukset nimittäin valmistelevat sopivasti elimelliset osat, halu vaikutukset ja mielikuva 
halun. Mielikuvan puolestaan synnyttää joko ajattelu tai aistihavainto. Samanaikaisuus ja 
nopeus johtuvat siitä, että vaikuttava ja vaikutuksen kohteena oleva ovat luonnostaan suh-
teessa toisiinsa. (de motu an. 702a18–21)
Tapahtumat etenevät seuraavasti: aistimus tai ajattelu aiheuttaa mielikuvan, 
mielikuva vaikuttaa haluun ja halun tunnevaikutus saa aikaan lihasten liikkeen. 
Ja kaikki tämä tapahtuu silmänräpäyksessä, koska vaikutukset ja kyvyt luon-
nostaan reagoivat toisiinsa nopeasti. Selvitän asiaa kaaviolla, jossa tapahtumat 
etenevät ylhäältä alaspäin.
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kyky, aisthisis:  aistielimen kyky olla vaikutuksen kohteena
vaikutus, aisthema:  aistimus (väri, ääni)
kyky, fantasia:  kuvittelukyky
vaikutus, fantasma:  mielikuva
kyky, oreksis:                                        halu
vaikutus, pathe:                        tunne
kyky:  lihaksen kyky jännittyä
vaikutus:  lihaksen toiminta
Kuvio 14. Eläimen liike
Yllä olevassa kuviossa203 olen esittänyt syy-seuraussuhteella tapahtumien etene-
misjärjestyksen täydentäen Aristoteleen kuvauksesta puuttuvat osat, sillä hän 
hyppää vaikutuksesta vaikutukseen sanoessaan, että aistimus aiheuttaa mieli-
kuvan. Silmä on kykenevä aistimaan värejä ja sen toiminta aiheuttaa aistivaiku-
tuksen, aistivaikutus vaikuttaa sydämessä sijaitsevaan kuvittelukykyyn, jonka 
toiminnasta seuraa mielikuva. Mielikuva on vaikutus, joka vaikuttaa haluun. 
Halun vaikutus on tunne, joka kohdistuu liikuntaelimiin, ja liike saa näin ka-
usaalisen selityksensä.
Halun aktuaalisuus korvaa kysymisen tai miettimisen. ”Minun on juotava”, sanoo himo 
[epithymia]. ”Tämä on juomaa”, sanovat aistit tai kuvittelu tai järki, ja asianomainen juo vä-
littömästi. Tällä tavalla eläimet siis saavat sysäyksen liikkumiseen ja toimimiseen. (de motu 
an. 701a30–36)
Tapahtumien kulku näyttää automaattiselta reaktiolta ulkoiseen todellisuuteen: 
kun halu on aktiivinen ja kohde havaittu, liike seuraa vääjäämättömästi, ellei 
mikään ulkopuolinen sitä estä. Eläinten kognitiiviset kyvyt rajoittuvat aistimi-
sesta saatuihin mielikuviin204, eläimet eivät harkitse. Edellä esitetyssä eläimen 
liikkeen selityksessä on olennaisina osatekijöinä kohteeseensa suuntautunut 
203 Olen jättänyt kuviosta pois ajattelun, jota Aristoteles nimittää termillä noesis. Noesis on vain ihmiselle 
kuuluva rationaalinen kyky, jonka toiminta aistimusten ohella voi lainatun tekstinkohdan mukaan 
vaikuttaa kuvittelukykyyn ja näin olla aiheuttamassa mielikuvia. Käsittelen näitä asioita myöhemmin 
ihmisen liikkeen selvittelyn yhteydessä.
204 All animals have, in addition, some measure of knowledge of a sort (some have more, some less, 
some very little indeed), because they have sense-perception, and sense-perception is, of course, a sort 
of knowledge [gnw¨~siς tivς] (de gen. an. 731a32–34)
Ilmeisesti nämä kaksi eli halu ja järki ovat liikkeen aiheuttajia, mikäli pidämme kuvittelua (fantasia) 
jonkinlaisena ajatteluna (noesin tina). Monet ihmiset näet seuraavat mielikuviaan tiedon vastaisesti, ja 
muilla eläimillä ei ole ajattelua (ou noesis) eikä päättelyä (oude logismos) vaan kuvittelua (alla fantasia) 
(de an. 433a9–12).
Eläin ei päättele eikä toimi valinnan motivoimana; tämä on Aristoteleen selkeä kanta. Samoin lapset 
reagoivat eläinten lailla fantasman motivoimina, sillä lasten rationaaliset kyvyt ovat kehittymättömät.
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halu ja jonkinlainen kognitiivinen havainto kohteesta. Voidaanko näillä eväillä 
tehdä johtopäätös, että Aristoteles selittää eläimen liikkeen intentionaalisesti205? 
Ei voida, koska tapahtumasta puuttuu harkinta ja valinta, pelkkä havainto ei 
ole harkitsemista. Edellä esitetyissä selityksissä Aristoteles siis paljastaa eläimen 
kehon ja sielun vaikutussuhteet ja toteaa eläimen toimivan havainnon ja halun 
ohjaamana. Eläin näyttää pikemminkin reagoivan automaattisesti ympäristös-
tään tekemiin havaintoihin kuin toimivan intentionaalisesti.
Edellinen kuvaus eläimen liikkeestä on siis mekanistinen, ja eläin vain näyt-
täisi reagoivan passiivisesti ulkoisiin ärsykkeisiin. Tämän pohjalta on tehty 
mielestäni turhan hätäisiä johtopäätöksiä siitä, että Aristoteleella olisi redukti-
vistinen käsitys eläimen liikkeestä. Siteerattu kohta oli teoksesta, jossa hän pyr-
ki selittämään aineen ja sielun vuorovaikutusta materiaalis-kausaalisin syin. 
Eläimen kudokset ja elimet eivät liiku eivätkä muutu toisella tavoin kuin yli-
päänsä ruumiin ulkopuoliset luonnon substanssit. Edelleenkin ne ovat alttiina 
kuuman ja kylmän vaikutuksille ja fyysiselle liikuttamiselle. Täten on selvää, 
että Aristoteles johdonmukaisesti selittää fysiologiset muutokset elementtien 
vaikutusten ja kykyjen avulla.
Fyysisen liikkeen alku on halussa, halun kohde havaitaan aisteilla tai muis-
tetaan mielikuvien avulla. Koiralla on nälkä, ja isännän nähdessään se muis-
tikuvien innoittamana tuijottaa isäntää silmiin saadakseen syötävää. Koiran 
käyttäytyminen tuntuu meistä intentionaaliselta, sillä päätösvalta ja liikkeen 
alku on koiralla itsellään. Koira ei aina ruokaa nähdessään reagoi siihen samalla 
tavoin: ensin täytyy olla halu, sillä kylläistä koiraa on turha narrata makkaralla 
liikkeelle. Epithymia koostuu elämisen kannalta välttämättömistä haluista (jano, 
nälkä), jotka ilmoittavat itsestään säännöllisesti ja tuskaisina tunteina ajavat eläi-
met liikkeelle. Thymoksen laita voi olla toisin. Halu voi syntyä myös havainnosta, 
jolloin toiminta ei enää edes näytä intentionaaliselta vaan se on automaattinen 
reaktio ulkoiseen ärsykkeeseen. Jänis näkee ketun, mielikuva vaarasta aiheuttaa 
pelon ja halun paeta, niinpä jänis pujahtaa pakosalle.
Mikä sitten on tämä eläinten liikkeen yleinen syy? Se ei ole mekaaninen 
syy-seurausselitys, eikä se myöskään ole intentionaalinen selitys, sillä kumpi-
kaan ei kattavasti selitä ilmiötä ”eläimen liike”. De motu animaliumin neljännellä 
rivillä Aristoteles ilmoittaa haluavansa selvittää eläimen liikkeen yleisen syyn206. 
Aristoteleen ollessa kyseessä tieteellinen tutkimus ei tähtää yhteen syyhyn, 
tähtäimessä ei ole yksi koine aitia, vaan eläimen liikkeen yleinen syy näyttää 
tarkoittavan Aristoteleen tekemää kartoitusta niistä kyvyistä ja vaikutuksista, 
jotka selittävät kokonaisen eläimen liikettä. Tällaisia syitä ovat niin materiaalis-
kausaaliset syyt kuin formaalis-finaaliset syyt.207 Aristoteleen tieteellinen tarkas-
205 Intentionaalisuudella tarkoitan eläimen tai ihmisen toiminnan selittämistä halusta ja ajattelusta käsin.
206 &Olwς deV periV th¨~ς koinh¨~ς aijtivaς tou¨~ kinei¨~sqai kivnhsin ojpoianou¨~n ejpiskeptevon nu¨~n.
207 david Furley (1980, 65) on pannut merkille Aristoteleen kaksi näkökulmaa eläimen liikkeen 
selittämiseksi, mutta hän ei näe niitä keskenään ristiriitaisina vaan pikemminkin keskeneräisinä osina, 
joista Aristoteles oli kehittelemässä jäntevää liikkeenteoriaa. Furleyn tulkinnan hyvä puoli on se, että 
hän näkee molempien selitysten kuuluvan olennaisesti eläimen liikkeen teoriaan. Toinen Furleyn 
eduksi laskettava seikka on se, että hän ymmärsi Aristoteleen tarvitsevan eläimen liikkeen selitykselle 
pohjaavan ihmisen liikkeen teorian etiikkaa varten (1980, 62). Furley ei onnistu sitä etiikasta löytämään.
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telu vaatii neljän selittävän syyn esille kaivamista, ja juuri sitä Aristoteles tekee 
pohtimalla liikettä muodon ja päämäärän avulla sekä miettimällä, mitkä aineel-
liset tekijät ja syy-seuraussuhteet liittyvät eläimen liikkeeseen. Siksi Aristoteles 
tarkasteli niin fysiologisia muutoksia, sielun ja ruumiin suhdetta kuin halusta kä-
sin motivoituvaa toimintaa. Martha Nussbaum208 on taas vakuuttunut siitä, että 
eläinten liikkeen yleinen syy tarkoittaa halun ja havainnon avulla selittämistä. 
Näkemyseromme on tässä asiassa selvä, ja palaan aiheeseen osion loppupuolella.
Aikalaiskeskustelun tarkastelu209 tuo mielenkiintoista lisävalaisua 
Aristoteleen pyrkimyksiin. Eläinten ja ihmisen liikkeet ja toiminta olivat 
vilkkaan keskustelun kohteena Aristoteleen ajan filosofisissa piireissä, joten 
Aristoteleen eläintieteelliset kirjoitukset on syytä tulkita silmällä pitäen myös 
aikalaiskeskustelua. Oikeastaan esiin nousee kaksi tapaa ratkaista liikkeen on-
gelma: platonilainen ja reduktionistinen tapa. Nämä kaksi yhteen sovittamaton-
ta näkemystä luovat jännitteen, jota Aristoteles ryhtyy purkamaan tarjoamalla 
ratkaisuksi oman teoriansa.
Platonin varhaisten dialogien ihmiskuvaa leimaa intellektualismi, ja hän pyr-
kii selittämään ihmisen liikkeen itse itseään liikuttavan, aktiivisen ja itseriittoi-
sen järjen alkuun panemana ja ohjaamana. Toisaalta taas Platon toteaa, että ih-
misessä on myös passiivinen tahtova osa, jonka liikuttamana ihminen olisi vain 
valintoihin kykenemätön passiivinen suorittaja. Myöhemmin (dialogissa Faidros) 
Platonin käsitykset sielun haluavasta osasta muuttuvat niin, että ihmisen halut 
saavat aktiivisemman ja valikoivamman roolin eläimellisen pakonomaisen pyr-
kimisen sijaan. Martha Nussbaum luonnehtii Aristoteleen työn olevan ikään 
kuin jatko Platonin Faidroksessa aloittamalle ajatuskululle.210
Platon ei suinkaan ollut ainoa, joka käsitteli ihmisen toimintaa ja siihen liit-
tyvää problematiikkaa – näin oli tehty jo filosofian ensiaskeleista lähtien. Miten 
muutos on selitettävissä? Erään ratkaisun tarjosi materialistinen näkökulma. 
Eläinten liike selitettiin etsimällä liikkeitä aiheuttavia syitä eläinten fysiologian 
ja ympäristön välisestä vuorovaikutuksesta. Esimerkkinä tällaisista selityksistä 
voisi mainita atomistien jyrkän mekanistisen materialismin.
se hylkää kokonaan, jopa metaforisella tasolla, ajatuksen luonnon tarkoitushakuisuudesta 
ja kosmisesta oikeudenmukaisuudesta. Kaikki, mitä maailmassa tapahtuu, voidaan ainakin 
periaatteessa selittää seuraukseksi tapahtumiin osallistuvien atomien muodosta, koosta, 
lukumäärästä, yhdistymisen tavasta ja aikaisemmasta liikkeestä. (Thesleff & Sihvola 1994, 
65–66)
208 Nussbaum 1994, 264–289.
209 Nussbaum (1994, 264–289) kirjassaan The Fragility of Goodness ansiokkaasti selvittelee 
aikalaiskeskustelua ja eläimen liikkeestä esitettyjä varhaisempia teorioita, jotka ovat olleet osaltaan 
vaikuttamassa De motu animaliumin sisältöön. Samalla tavoin John Cooper (2000) artikkelissaan 
Hypotethical necessity and natural teleology tarkastellessaan absoluuttisen ja hypoteettisen 
välttämättömyyden suhdetta hakee perspektiiviä demokritoksen materialismista, joka Cooperin 
mukaan on ollut vaikuttamassa Aristoteleen teleologisen selittämisen syntyyn. Martha Nussbaum 
jatkaa ajatusta mielenkiintoisella tavalla ja näkee Aristoteleen teorian olevan synteesi materialistien 
ja Platonin idealismin välillä. Nojaudun Cooperin ja varsinkin Nussbaumin selvityksiin esittäessäni 
historiallisen katsauksen.
210  Nussbaum 1994, 264.
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Ylipäänsä näille näkemyksille on yhteistä pyrkimys selittää liike kausaalisesti 
materiaalisin termein. Näyttääkin siltä, että viidennen vuosisadan luonnon-
tiede käsitti eläimen olevan materiaalisten osien kokonaisuus, jonka liikkeen 
selitettiin saavan alkunsa jonkin toisen olion töytäisemänä tai liikuttamana. 
Intentionaalisuus oli täysin suljettu pois tieteellisen selityksen piiristä.
Nussbaum esittää, että eläinten ja ihmisen liikkumisen ongelmaa on pyrit-
ty ratkaisemaan kahdella toisensa poissulkevalla tavalla: Ensinnäkin ihmisen 
liike selitetään psykologisista lähtökohdista, havaitsemisesta, järjestä ja halusta 
käsin, jolloin selitykset saavat intentionaalisen luonteen. Toiseksi eläinten liike 
pyritään selittämään materiaalisesta lähtökohdasta käyttämällä syy-seuraus-
suhteita.
Edellisistä seuraa se, että eläimen ja ihmisen toiminta on erotettu toisistaan. 
Tämä ei kelvannut Aristoteleelle, vaan hän halusi löytää eläinten ja ihmisen toi-
minnalle yhteisen selittävän tekijän; se on eläimelle ja ihmiselle yhteinen sielun 
haluava osa oreksis. Martha Nussbaum luonnehtii oreksiksen merkitystä:
The inventions of orexis accomplishes several purposes directly. First. it makes us focus on 
the intentionality of animal movement: both (a) its object-directedness and (b) its respon-
siveness not to the world simpliciter but to the animal’s own view of it. Second, it demystifies 
rational action by asking to see it as similar to other animal motion. Like them it is a selec-
tive reaching-out, and like them it goes after objects that are seen to have a certain relation 
to animal’s needs. Animals look less brutish, humans more animal. (Nussbaum 1994, 276)
Nussbaum on tehnyt hyvää työtä analysoidessaan oreksiksen suhdetta aiempaan 
asiasta käytyyn keskusteluun. Aristoteleen näkemyksen mukaan ihminen on 
eläin, molemmilla on samat kyvyt, paitsi ihmisellä on lisäksi kyky ajatella, mikä 
tuo lisämausteen ihmisen toiminnan selittämiseen. Eläimen oreksis koostuu epit-
hymiasta ja thymoksesta; ihmisellä on edellisten lisäksi vielä haluava järki eli boule-
sis. Aristoteles on kuitenkin erittäin tarkka siitä, että eläimillä ei ole rationaalista 
sielua eli järkeä. Tämä etuoikeus kuuluu vain ihmiselle ja mitä ilmeisimmin tai-
vaankappaleille. Liikkumaton liikuttaja on vain pelkkä järki. Kysyä sopii, mis-
sä määrin eläin on kykenevä intentionaaliseen toimintaan ilman järkeä. Aistiva 
sielu, joka kuuluu eläimille, on luonteeltaan jossain määrin kognitiivinen, sil-
lä se sisältää kuvittelukyvyn ja muistin. Näin ollen eläimen ”intentionaalinen” 
toiminta perustuu haluille, aistivaikutelmille ja muistikuville. Koska monien 
eläinten toiminta näyttää olevan jonkin verran vaihtoehtoja vertailevaa ja koska 
monilla eläimillä on jonkin verran järkeä, näin myös Aristoteleen mukaan, ei 
varmaankaan olisi vääryys nimittää eläinten toimintaa jokin verran intentionaa-
liseksi: olkoon se vaikka heikkoa intentionaalisuutta ja ihmisen valinnan mukai-
nen toiminta vahvaa intentionaalisuutta.
De motu animalium sisältää fysiologisia vaikutusketjujen tarkasteluja, sielun ja 
pneuman yhteistyön esittelyä sekä eläimen liikkeeseen johtavien psykofyysisten 
tekijöiden suhteiden kausaalisia selityksiä, mikä tuntuu olevan ongelma Martha 
Nussbaumille ja monille muille hylomorfismin kannattajille.
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I still believe the argument about the motivations for introduction of pneuma, but would now 
be more careful to avoid the implication that Aristotle intends two parallel explanations, each 
of which might be sufficient, in isolation, to explain the movement. (Nussbaum 1994, 488)
The most puzzling passage is 702a17–20, which suggests, against the clear meaning of Chs. 
6–7, that there is a single causal account involving some sort of movement from the psycho-
logical to the physiological. (Nussbaum 1994, 488)
Kausaalis-fysiologiset liikkeenselitykset tuntuvat aiheuttavan ongelmia 
Nussbaumin funktionalistiselle tulkinnalle; pahinta hänen mielestään olisi 
se, että fysiologinen selitys olisi Aristoteleen mielestä riittävä eläimen liikkeen 
kuvaamiseen. Nussbaum voi tässä suhteessa olla rauhassa, sillä De motu ani-
maliumissa on kaksi eläimen liikkeen selittämisen tarkastelukulmaa, materiaa-
lis-kausaalinen ja formaalis-finaalinen. Aristoteles on sitä mieltä, että pelkät ma-
terialistiset kuvaukset eivät riitä yksistään selittämään eläimen liikettä. Cooper 
on tulkintani kanssa samoilla linjoilla: Ensinnäkin Aristoteles käyttää rinnak-
kain materiaalis-kausaalisia (vrt. materiaalinen välttämättömyys) ja formaalis-
finaalisia (vrt. hypoteettinen välttämättömyys) selityksiä (2000, 259). Toiseksi 
materiaalis-kausaaliset selitykset ovat alisteisia formaalis-finaalisille selityksil-
le (2000, 264), ja lopuksi nämä kaksi selitystapaa eivät ole toisiaan poissulkevia 
vaan toisiaan tukevia selityksiä, joita Aristoteles soveltaa erityisesti eläinten 
synnyn ja käyttäytymisen tutkimisessa (2000, 268). Olemme päätyneet Cooperin 
kanssa samaan lopputulokseen käyttämällä hieman eri reittejä; minun tulkinta-
ni lähtökohta löytyy muutoksen teoriasta ja neljän syyn soveltamisesta, Cooper 
lähestyy asiaa tarkastelemalla absoluuttisen ja hypoteettisen välttämättömyyden 
käsitteitä ja niiden soveltamista luonnontieteeseen. Molemmat näkökulmat ovat 
yhden asian kaksi eri esittämistapaa.
Jostain syystä Nussbaum vierastaa Aristoteleen neljän syyn selittämisen stra-
tegiaa. Hän pyrkii sinnikkäästi mutta turhaan dementoimaan kausaaliselityk-
sen roolin De motu animaliumissa:
The central point is that, however it is to be construed, the physiological features are not 
causes of the animal’s movement any more than Polyclitus’s having kidney is the cause of 
his sculpting the statue. (Nussbaum 1994, 281)
It simply recognizes that desires and cognitions, not physiological states, are the proper 
causes of the action – –. (Nussbaum 1994, 281)
Fysiologisten selitysten mitätöinti johtaa Nussbaumin argumentoimaan, että 
Aristoteleen näkemyksen mukaan eläimet tulkitsevat ympäristöä aktiivisesti 
(1994, 277), suuntautuvat selektiivisesti halun motivoimana oman näkemyksen 
mukaisesti ympäristön kohteisiin vapaaehtoisesti (1994, 282). Nussbaumin tul-
kinta Aristoteleen eläimen liikkeen selityksestä on mielestäni väkisin taivutettu 
intentionaalisuuden suuntaan.
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Kuten on jo tullut aiemmin mainittua, materiaalis-kausaalisten selitysten mi-
tätöinti taitaa saada alkunsa funktionalistisista perusteeseistä. Funktionalistit 
selittävät, että aineen ja mielen suhde on looginen tai käsitteellinen, mikä tar-
koittanee ainakin sitä, että se suhde ei ole kausaalinen. Heille on tärkeää, että 
eläimen toiminta on vapaaehtoista, mikä taas mahdollistaa intentionaalisen 
liikkeenselityksen. Kaikkein epämiellyttävin tilanne funktionalistien kannalta 
olisi se, että Aristoteleen esittämä eläinten liikkeen selitys osoittautuisi reduktio-
nistiseksi selitykseksi. Kuten Balme (2000c, 282) huomauttaa, eläinten toiminnot 
ja kehon tapahtumat voidaan kyllä redusoida elementtitasolle, mutta fysikaalis-
kemiallisen automaattisen reaktion avulla ei koko tapahtumaa voida kunnolla 
selittää. Martha Nussbaum onnistuu vallan mainiosti argumentoimaan sen puo-
lesta, että Aristoteles pyristelee irti aiemmista reduktionistisista liikkeen teori-
oista, mutta Nussbaum ei onnistu vakuuttamaan minua siitä, että Aristoteles oli-
si muotoilemassa erityistä intentionaalista selitysmallia eläimen liikkeestä.
Pidän erittäin hyvänä ajatuksena sitä, että Aristoteleen eläinten liikkeen se-
lityksen lähtökohtana ovat Demokritoksen materiaalis-kausaaliset selitykset ja 
Platonin intentionaalinen selitys ihmisen toiminnasta. Aristoteles onnistuu liit-
tämään nämä kaksi toisilleen vierasta selitystä oreksiksen avulla yhteen, minkä 
seurauksena niin ihmisen kuin eläimen liikettä voidaan selittää tulevaisuudessa 
olevan hyvän tavoittelun avulla. Eläinten oreksis (epithymia ja thymos) on myös 
aineessa reaalisesti oleva tekijä (kinesis), joka on altis aineellisille vaikutuksil-
le ja joka itse aiheuttaa aineellisia vaikutuksia kehoon pneumaa apuna käyttäen. 
Kehollisen halun toimintaa voidaan täten kuvata myös materiaalis-kausaalisesti 
yhtenä osatekijänä kehossa etenevässä vaikutusten sarjassa, joka johtaa eläimen 
liikkumiseen.
De partibus animaliumin ensimmäinen kirja yksiselitteisesti tekee selväksi, että 
päämääräsyy tai muoto selittävänä syynä on elävän luonnon tutkimisessa en-
sisijalla: pelkillä kylmän ja lämmön vaikutuksilla ei voida tyydyttävästi selittää 
eläinten osien rakennetta tai eläimen käyttäytymistä. Aristoteleen teleologian 
idea on se, että luonnollisten substanssien osia ja muutoksia määriteltäessä on 
huomioitava niin aineelliset syyt kuin päämääräsyyt päämääräsyiden ollessa 
selityksissä ensisijalla. Allan Gotthelf (2000a 230–231) löytää kolme ominaista 
piirrettä, jotka liittyvät teleologiseen selittämiseen:
 1. ontological irreducibility
 2. the dependence of teleological explanation on irreducibility
 3. the way ontological irreducibility generates and legitimates teleological explanation
Ontologinen palauttamattomuus (1) tarkoittaa sitä, että eläimen rakennetta, kehi-
tystä ja toimimista ei voida täydellisesti selittää elementtitason vaikutuksilla ka-
usaalisin termein. Anti-reduktionismi (2) on välttämätön ehto sille, että selitystä 
voidaan ylipäänsä kutsua teleologiseksi selitykseksi. Ja lopuksi (3) jonkin asian 
olemassaolo selitetään viittaamalla päämäärään, jonka saavuttamista ei redukti-
ivisesti voida selittää.
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“Aristoteleen teleologia” on käsite, joka on ymmärretty monasti väärin. 
Gotthelf biologian tutkijana ei lankea teleologia-sanan sisältämään houkutuk-
seen, joka viettelee lukijan kuvittelemaan, että Aristoteleen tieteellinen selittämi-
nen koostuisi päämääräselityksistä, jotka ovat materialististen selitysten kanssa 
yhteensopimattomia. Aristoteles käyttää teleologisia selityksiä, erityisesti hän 
soveltaa niitä eläintieteisiin, mutta näiden kanssa yhtaikaisesti hän tarjoaa fysio-
logisia selityksiä samasta tutkittavasta asiasta. Aristoteleen teleologia on hyvä 
termi siksi, että se korostaa päämääräsyiden ensisijaisuutta, mutta se on huono 
termi kuvaamaan Aristoteleen tieteellistä selittämistä kokonaisuutena. Anti-
reduktionismi ei estä eläimen fysiologisia tarkasteluja ja materiaalis-kausaalisia 
selityksiä kehon tapahtumista, ontologinen palauttamattomuus tarkoittaa sitä, 
että pelkät fysiologiset selitykset eivät riitä selittämään eläimen liikettä.
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7 Ihmisen toiminnan 
selittäminen
7.1 SIelun rATIonAAlISen oSAn Suhde IrrATIo-
nAAlISeen oSAAn jA kehoon: kAkSI vArTeenoTeT-
TAvAA TulkInTAmAhdollISuuTTA
Ennen varsinaista sielunsisäisten kykyjen tarkastelua haluan kiinnittää huomio-
ta erääseen mielestäni vähälle huomiolle jääneeseen seikkaan, johon viittasin ai-
emmassa luvussa. De animassa, ennen sielun kykyjen erottelua, Aristoteles toteaa 
sielun olevan ravinnon käyttämisen, aistimisen ja ajattelun prinsiippi. Samassa 
yhteydessä hän kysyy: ”Entä onko jokainen näistä sielu vai sielun osa, ja jos se on 
osa, onko se osa siinä mielessä, että se on erotettavissa211 ainoastaan ajattelussa 
vai myös paikallisesti?”212 Samansuuntaisia mietteitä löytyy muistakin teoksis-
ta.213 Aristoteleen ilmaisu ”erotettavissa ainoastaan ajattelussa” kielii siitä, että 
jaottelut olisivat funktionaalisia erotteluja, jotka pohjautuvat eläimen ja ihmisen 
toimintojen tarkasteluun. Aristoteleen erottelut tuottavat lukijalle päänvaivaa, 
sillä hänen tekemänsä sielun osien luokittelut poikkeavat toisistaan eri teosten 
välillä. Erityisen ongelmallinen on haluava sielun osa, joka on sekä rationaali-
sessa että irrationaaliseesa sielussa. Oma käsitykseni asiasta on, että Aristoteleen 
tekemät sielun jaottelut ovat enemmän tai vähemmän funktionaalisia214 lukuun 
ottamatta järjen eroa muusta sielusta: rationaalisen sielun ero aistivasta ja ha-
luavasta sielusta on ontologinen. Esittelen seuraavaksi joukon sitaatteja, joissa 
Aristoteles luonnehtii sielun olemista. Sielun ykseyden puolesta näyttäisivät pu-
huvan seuraavat hyvin keskeiset De animan kohdat:
sielu on sellaisen luonnollisen kappaleen ensimmäinen aktuaalisuus, joka kykenee elämään. 
(de an. 412a28–29)
211 Aristoteles käyttää verbiä cwrivzw (jakaa, osittaa, erottaa) ja sen johdoksia (erotettu, erillinen, 
erotettavissa jne.) puhuessaan sielunosien erottelusta ja järjen erosta muusta sielusta. Verbi 
voi tarkoittaa erottamista niin ajattelun kuin olemisen tasolla, eli ero voi olla määritelmällinen, 
funktionaalinen, taksonominen tai ontologinen. Aristoteles itse on puhunut ajatuksen tasolla 
tehtävästä funktionaalisesta erottelusta ja olemisen tasolla tehtävästä ontologisesta erottelusta.
212 de an. 413b13–15.
213 EN 1102b24-25, EE 1219b32–33.
214 Rationaalinen sielu on oma erillinen sielunosansa. Toisinaan Aristoteles käsittelee aistivaa ja 
tuntevaa sielua yhtenä kokonaisuutena, toisinaan hän erottaa aistit ja halut omiin osiinsa. Aineessa 
oleva sielu voi hyvinkin olla ontologisesti yksi kokonaisuus, josta on funktioidensa perusteella 
erotettavissa aistimiseen ja haluamiseen liittyviä osia. Tätä mieltä itse olen, vaikka näkemystä on 
miltei mahdoton Aristoteleen kirjoitusten perusteella osoittaa.
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Ja heti edellä sanotun perään Aristoteles toteaa:
Siten ei tavitse kysellä, ovatko sielu ja ruumis yksi, kuten ei sitäkään, ovatko vaha ja siinä 
oleva jälki yksi tai yleensä jonkin aine ja se, jonka aine se on. (de an. 412b7–9)
Aristoteles sanoo, että sielu on jonkin luonnollisen kappaleen muoto ja tarkem-
min ilmaistuna luonnollisen kappaleen toteutuneisuus eli he entelekheia somatos 
fysikou, ja näin sielu muodostaa kombinaation jonkin ”aineen” tai, joidenkin tut-
kijoiden mielestä, ruumiin kanssa. Lisäksi tuo kombinaatio muodostaa yksey-
den, jota on turha ryhtyä osittamaan. Hylomorfistisen tulkinnan mukaan sielu 
on siis koko eläimen ruumiin muoto, ja uusi syntynyt muodon ja materian kom-
binaatio on eläinyksilö ja samalla myös uusi substanssi. Itse kannatan instru-
mentalistista tulkintaa, jonka mukaan sielu ja materiaalinen pneuma muodosta-
vat kombinaation, jota ei kuitenkaan voida nimittää substanssiksi, koska se ei ole 
olemassa itsenäisesti vaan ainoastaan elävän kasvin, eläimen tai ihmisen yhtey-
dessä. Pneumassa oleva sielu on eläimen muoto, mutta toisella tavoin kuin vaik-
kapa ruukun muoto on saviruukussa. Sielu antaa eläimelle elämän, se kontrolloi 
elintoimintoja ja liikuttaa eläintä, ja se tekee kaiken tämän sydämestä muuhun 
kehoon vaikuttaen. Muistutan, että Aristoteles puhuu yhtäällä sielusta ykseyte-
nä ja toisaalla osittelee sielua hyvinkin yksityiskohtaisesti. Sielun olemisen kaksi 
aspektia, sielu ykseytenä ja sielu kykyinä, kuuluvat Aristoteleen ajatteluun.
Aristoteles ei edellisissä sitaateissa kuitenkaan tarkoita, että ihmisen koko 
sielu rationaalisine kykyineen olisi muotona jossakin materiaalisessa substans-
sissa, vaan Aristoteles muotoili kaikkien elollisten organismien, niin kasvien, 
eläinten kuin ihmisenkin, sielun yleisen määritelmän.215 Eläimen sielu esiintyy 
aina hylomorfisena kombinaationa, mutta Aristoteles tuo julki useassa yhteydes-
sä, että ihmisen ajatteleminen tai järki on jollakin tavoin erotettavissa aistivasta 
sielusta ja tuntevasta sielusta. Ajatus löytyy heti De animan ensimmäisen kirjan 
ensimmäisestä luvusta (ks. 403a3–24). Aristoteles palaa aiheeseen useasti De ani-
massa sekä muuallakin tuotannossaan:
S1) On siis selvää, ettei sielu ole erotettavissa ruumiista, eivätkä jotkut sen osat, mikäli sielu 
on luonnostaan jaettava, sillä joidenkin sielun osien aktuaalisuus on ruumiin osien aktuaa-
lisuutta. Mikään ei kuitenkaan estä joitakin sielun osia olemasta erotettavia, koska ne eivät 
ole minkään ruumiin aktuaalisuuksia. (de an. 413a4–8)
S2) Mutta järjen ja teoreettisen ajattelukyvyn asema ei ole vielä selvä. Kysymyksessä näyttää 
kuitenkin olevan toinen sielun laji, ja vain tälle on mahdollista olla olemassa erikseen, siten 
kuin ikuinen voi olla erillinen siitä, mikä on häviävää. (de an. 413b25–28)
S3) Tutkittaessa sitä sielun osaa, jolla sielu tietää ja ymmärtää, oli se sitten erikseen oleva tai 
ei erikseen oleva ulottuvuuden puolesta vaan määritteen mukaan (de an. 429a10-14)
215 ”Jos siis on lausuttava jotain yleistä jokaisesta sielusta” (de an. 412b4–5)
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S4) Aistikykyä ei nimittäin ole ilman ruumista, mutta järki on erikseen oleva. (de an. 429b5–6)
S5) Tämä järki [aktiivinen järki] on erikseen oleva ja sellainen, joka ei ole vaikutuksen koh-
teena, ja sekoittumaton, koska se on olemuksellisesti aktuaalisuus (de an. 430a17–19)
S6) Vain erikseen olevana [aktiivinen] järki on juuri se, mikä se on, ja ainoastaan tämä on 
kuolematon ja ikuinen (mutta me emme muista, koska tämä ei ole vaikutuksen kohteena, 
kun taas [passiivinen] järki, joka on vaikutuksen kohteena, on häviävä), ja ilman tätä mikään 
ei ajattele. (de an. 430a 23–25)
Ja tämä seuraava sitaatti onkin jo suoraa puhetta:
lei Vpetai dh V to Vn nou¨~n mo vnon qu vraqen e jpeisie vnai kai v qei¨~on ei \nai mo vnon: ou jqe Vn ga Vr 
au jtou¨~ th/¨~ e jnergei va koinwnei¨~ swmatikh V e jne vrgeia.
S7) Jäljelle jää, että ainoastaan järki tulee ulkopuolelta ja vain se on jumalallinen. Järki ei 
omalla toiminnallaan osallistu kehollisiin toimintoihin. (de gen. an. 736b27–29, oma kään-
nös)
Nyt ei ole enää kysymyksessä funktionaalinen vaan ontologinen erottelu.216 
Aristoteles tekee järjestelmällisesti selväksi, että järjen oleminen on jotain muuta 
kuin aineessa olevien kykyjen oleminen.217 Aineessa olevia kykyjä ovat aistit ja 
halut, ja järki on olemassa jollakin toisella tavoin. Koska eläimen sielu on ai-
neen yhteydessä, eläimen liikettä voidaan selittää materiaalis-kausaalisin syin. 
Ihminen on eläin, jolla on kaikki eläimen sielun dynamikset, mutta näiden eläi-
mille kuuluvien kykyjen lisäksi ihmisellä on kyky ajatella. Rationaalisen sielun 
oleminen on ontologisesti toisenlaista kuin hylomorfisen eläimen sielun – näin 
ainakin edellä esitetyistä sitaateista voi päätellä.
216 Olemme Fred Millerin (2012) kanssa kiinnittäneet huomiota samoihin asioihin: millä tavoin sielu 
on jaettavissa, mitä Aristoteles tarkoittaa sanalla cwristoς eli ”erillinen”, onko järki osa liikkumatonta 
liikuttajaa ja niin edelleen. Minä puhun funktionaalisesta ja ontologisesta erottelusta, Miller 
käyttää termejä määritelmällinen ja taksonominen erottelu sekä ontologinen ero. Havaintomme ja 
pohdintamme ovat paikoin niin samanlaiset, että on vaikeaa laittaa viitteitä paikoilleen tekemättä 
vääryyttä puoleen tai toiseen.
217 Fortenbaugh (2002, 23-26) tähdentää, että sielun kahtiajako on latenttina löydettävissä jo Fileboksesta 
ja tätä selvemmin Laeista. Platon oli luopumassa kolmijaosta ja oli halukas jakamaan sielun järkevään 
ja ei-järkevään osaan; tunteet hän sijoitti ei-järkevään puoleen.
Aristoteles on mitä ilmeisimmin tarttunut ajatukseen ja kehittänyt sitä edelleen omissa teoksissaan. 
Fortenbaugh (2002, 27) tekee yllättävän johtopäätöksen: Aristoteleen sielun kaksijako on erilainen 
biologiassa ja etiikassa, nimittäin etiikassa Aristoteles sijoittaa ”both the alogical and logical halves of 
the soul within the biological faculty of intelligence (1097b33–1098a5).
Fortenbaugh on ymmärtänyt väärin edellisen Nikomakhoksen etiikan kohdan, jossa ihmiselle 
ominainen toiminta määritellään järkevän osan mukaiseksi toiminnaksi. Toimintaan liittyy järkeä 
totteleva osa ja itsessään järkevä osa. Aristoteles täsmentää, että hän tarkoittaa nyt järjen käyttöön 
perustuvaa toimintaa. Toiminta perustuu järkeen silloin, kun totteleva osa tottelee järkeä, eli kun 
ihminen toimii valinnan mukaan. Fortenbaughin argumentti irrationaalisen ja rationaalisen sielunjaon 
eri merkityksistä biologiassa ja etiikassa on väärä. Järjen erottaminen muusta sielusta on aivan sama 
kaikissa teoksissa, järki on ainut kyky, joka ei ole aineessa.
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Oli sitten funtionalistis-hylomorfistisen tai instrumentalistisen tulkinnan 
kannalla, irrationaalisen ja rationaalisen sielunosan välistä ongelmallista suh-
detta ei voi väistää. Vallinnee konsensus, että eläimen sielu (ja samalla ihmisen 
sielun aistiva ja haluava osa) on hylomorfinen ja rationaalisen sielun oleminen 
poikkeaa ontologisesti hylomorfisesta eläinsielusta. Näin ollen jäljelle jää kaksi 
varteenotettavaa tulkintavahtoehtoa218 ihmisen sielun hylomorfisuudesta:
T1 Irrationaalinen sielu on hylomorfinen. Rationaalisen sielun  aktiivinen ja 
  passiivinen järki ovat molemmat ei-hylomorfisia.
T2 Irrationaalinen sielu ja passiivinen järki ovat hylomorfisia. Ainoastaan 
  aktiivinen järki on ei-hylomorfinen.
Aristoteleen lausunnot järjen ontologisesta luonteesta ovat sen verran ristirii-
taisia ja varovaisen ympäripyöreitä, että niiden perusteella ei voi varmuudella 
sanoa, mikä tarkkaan ottaen on järjen suhde muuhun sieluun ja materiaaliseen 
kehoon. De animan teksti on paikka paikoin pahoin turmeltunutta219, ja se osal-
taan aiheuttaa tulkintavaikeuksia. Tulkinnat T1 ja T2 sisältävät kumpikin omat 
vahvuutensa ja heikkoutensa, ja jää jokaisen itsensä päätettäväksi, kumpi tul-
kintavaihtoehto on uskottavampi. T2 on modernissa keskustelussa ollut selvästi 
kannatetumpi näkemys kuin T1. Itse olen kallistunut tulkinnan T1 kannalle ja 
yritän löytää argumentteja, jotka puoltavat tulkintaa T1 ja asettavat tulkinnan T2 
kriittisen tarkastelun kohteeksi.
Sitaatit S1–S3 antavat ymmärtää, että järki ei ole hylomorfinen, toisin kuin 
aistiva ja haluava sielu. Aristoteles perustelee sitaatissa S4, että aistiva sielu on 
elimellisesti kytköksissä kehoon. Muistutan, että sikiönkehityksen aikana sekä 
elin että sitä kontrolloiva sielunosa syntyvät samanaikaisesti. Mikä on sitten jär-
jen elin? Ruuansulatus, kasvu, lisääntyminen, aistiminen ja liikkuminen tapah-
tuvat eläimen sielun dynamiksilla. Järjellä ei ole ainuttakaan elintä, jota se säätelee 
tai ohjailee: toimiakseen ihmiskeho ei tarvitse järkeä.
De animan kolmannen kirjan viides luku (S5 ja S6) näyttäisi argumentoivan 
vahvasti tulkinnan T2 puolesta: vain aktiivinen järki olisi ihmisen sielun ei-hy-
lomorfinen osa. Mutta tarkalla silmällä luettaessa käy ilmi, että Aristoteles pi-
kemminkin argumentoi aktiivisen järjen kuolemattomuuden puolesta kuin sen 
näkemyksen, että passiivinen järki olisi ontologiselta luonteeltaan hylomorfinen. 
Passiivisen järjen hylomorfisuus on kokonaan toinen asia kuin aktiivisen järjen 
kuolemattomuus. Lisäksi Aristoteles ei missään sano passiivisen järjen olevan 
hylomorfinen. Sitaatit S5 ja S6 eivät mielestäni ole riittäviä perusteita tulkinnan 
T2 puoltamiselle eivätkä tulkinnan T1 hylkäämiselle.
218 Miller (2012) erottaa viisi tutkijoiden löytämää tulkintamahdollisuutta, sillä yksilön järjen voidaan 
tulkita olevan yksilön oma kyky tai osa jumalallista järkeä, josta Aristoteles käyttää nimeä liikkumaton 
liikuttaja. Jätän edellisen erottelun pois selvyyden vuoksi tarkasteluistani, sillä aihe on jo nyt 
tarpeettoman monimutkainen.
219 Ks. Nussbaum (2003, 2).
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Aktiivinen järki on ikuisen ja muuttumattoman tiedon aktuaalisuutta, kun 
taas passiivinen järki askartelee muuttuvan maailman aisti-informaation kans-
sa. Ehkäpä Aristoteles kuolemattomuus-argumentillaan halusi alleviivata sitä, 
että järjen prosessit (passiivinen järki) eivät ole ikuisia vaan järjen ”löytämät” 
muodot eli episteme. Järkeä voisi verrata puuseppään, joka ahertaa aikansa ja jäl-
jelle jää valmis tuotos. Itse aherrus on katoavaista mutta aktuuaalinen tuotos jää 
elämään. Analogia ei tietenkään ole täydellinen mutta auttaa kenties ymmärtä-
mään tarkoitusperiäni. Kuolemattomuus-argumentti ei paljasta mitään passiivi-
sen järjen mahdollisesta hylomorfisuudesta tai ei-hylomorfisuudesta.
Viimeinen sitaatti (S7) on erittäin vahva argumentti sen puolesta, että sielun 
rationaalinen osa kokonaisuudessaan olisi ei-hylomorfinen ja tulkinta T1 olisi erit-
täin varteenotettava vaihtoehto tarkasteltaessa rationaalisen sielun suhdetta hylo-
morfiseen sieluun ja kehoon. Mielestäni sivuuttamaton kysymys on se, että löytyy-
kö koko rationaalisen sielun ei-hylomorfisuudelle suoraa tekstievidenssiä. Löytyy. 
Jatkokysymys kuuluu: löytyykö passiivisen järjen hylomorfiselle olemiselle suoraa 
tekstievidenssiä? En ole itse toistaiseksi löytänyt suoria tekstitodisteita väitteelle.
Seuraavaksi hahmottelen ihmisen toimintaa kuvaavan mallin eläimen liik-
keen selityksen pohjalta. Esitän vielä kerran eläimen sielun kykyjen vaikutus-
suhteet ihmisen sielun tarkastelun lähtökohdaksi. Muistutan, että ihmisen sielu 
on pohjimmiltaan sama kuin eläimen – ihmisen sielussa on lisänä rationaalinen 
osa. Soma fysikon on eläimen sielun materiaalinen sija, ja biologisten kirjoitus-
ten perusteella se on pneuma tai thermon. Minä käytän termiä pneuma. Eläimen 
bio-psyykkiset tapahtumat selittyvät materiaalis-kausaalisesti aineellisina muu-
toksia, ja niitä voidaan tarkastella psykologisina ilmiöinä. Tapahtumasarja ais-
timuksesta elimelliseen liikkeeseen ei sisällä syy-seuraussuhteen katkeamista 
vaan sielun soma fysikon eli pneuma mahdollistaa kehon muutosten etenemisen 
materiaalisessa kehossa.
aistielin
aistimus
kuvittelukyky  = fantasia
mielikuva  = fantasma
halu  = epithymia + thymos
tunne  = pathe
lihasten kyky liikkua
liike
Kuvio 15. Eläimen hylomorfinen sielu
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Eläimen psyykkiset ilmiöt esiintyvät rinnan pneumassa etenevänä muutosten ja 
liikkeiden sarjana, ja näin ollen eläimen ”kognitiivisetkin” kyvyt ovat hylomor-
fisia. Aristoteles kohtaa suuren vaikeuden yrittäessään selittää järjen vuorovai-
kutusta hylomorfisen eläinsielun kanssa. Tulkintavaihtoehto T1 lähtee oletta-
muksesta, että Aristoteles erottaa kaikki järjen toiminnat sielun soma fysikonista 
eli pneumasta. Tästä olettamuksesta seuraa kaksi vaikeutta: miten aineeton järki 
saa muodot fantasialta 220ja miten järjen valinta (prohairesis) voi aiheuttaa liikkeen 
aineellisessa kehossa, jota voi liikuttaa vain lämpövaikutuksella ja fyysisesti 
työntämällä. Jos järki ei ole hylomorfinen, se ei voi suoraan aiheuttaa aineellista 
muutosta. Ainoa vaihtoehto on se, että haluava sielu liikuttaa kehoa aivan kuten 
eläimen liikkeen selityksessä. Järki voi yrittää taivutella halua toimimaan tie-
tyllä tavalla mutta järki ei voi yksin aiheuttaa liikettä. Seuraava kuvio selventää 
sielun kykyjen keskinäisiä vaikutussuhteita tulkinnan T1 näkökulmasta:
fantasia                                                       järki
fantasma                                                 prohairesis
                                                                                              ?
    epithymia + thymos
              pathe
            lihakset
               liike
Kuvio 16. Sielun kykyjen vaikutussuhteet (T1)
Fantasia muodostaa aistimuksista mielikuvan eli fantasman. Hypolepsis on järjen 
muodostama käsitys, ja tuon käsityksen järki muodostaa fantasmasta. Hypolepsis 
on osa järjen päätöksentekoprosessia, joka valintana (prohairesis) kohdistuu 
haluun (epithymia + thymos). Fantasma on myös vaikutus, joka kohdistuu myös 
haluun. Muotojen siirtyminen hylomorfisesta sielusta fantasman välityksellä 
järkeen ei varsinaisesti ole Aristoteleen psykologian ja tulkintavaihtoehdon 
T1 suurin ongelma: suurin ongelma on se, kuinka aineeton rationaalinen halu 
kykenee aiheuttamaan ihmisen toiminnan. Ehdotan siihen ratkaisua myöhem-
min.
Tulkintavaihtoehto T2 vetää hylomorfisen sielun rajan aktiivisen ja passiivi-
sen sielun väliin niin, että vain aktiivinen järki on aineeton muun sielun ollessa 
kombinaatiossa pneuman kanssa. Tulkintavaihtoehto T2 näyttäisi ratkaisevan 
kiusallisen kuilun järjen olemisen ja kehon välillä niin, että aineettoman ja ai-
220 Fantasian ja järjen suhdetta on selvitelty kappaleessa 5.4 Kuvittelukyky.
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neellisen välistä kuilua ei ole rationaalisen ja irrationaalisen sielun välillä, vaan 
kuilu onkin aktiivisen ja passiivisen järjen välillä. Tästä tulkinnasta seuraa, että 
sielussa on kaksi ontologisesti eri järkeä: hylomorfinen passiivinen järki ja ei-hy-
lomorfinen aktiivinen järki. Täytyy hieman triviaalisti todeta, että kahden järjen 
selitys tuntuu oudolta. Millä tavoin ajattelu toimii näiden kahden eri järjen vä-
lillä? Ajatteluprosessissa näet tarvitaan molempia järkiä samanaikaisesti. Toinen 
kummallisuus on se, että lihasten liikuttamiseen on kaksoisjärjestelmä: järki 
pneuman avulla kykenee aiheuttamaan lihasten toiminnan ja myös halu pneu-
maa hyväksi käyttäen liikuttaa lihaksia, kuten jo eläimen liikkeen selityksessä 
on käynyt selväksi. Tulkinnan T2 kolmas heikkous on se, että Aristoteles tote-
aa monessa paikassa, että järki ei ole aineessa, mutta missään hän ei sano, että 
passiivinen järki on kombinaatiossa soma fysikonin kanssa. Missään Aristoteles 
ei myöskään sano, että järki yksin kykenisi liikuttamaan kehoa. Tulkinnalta T2 
puuttuu tekstievidenssi. Yhtä kaikki seuraava kuvio selvittää tulkinnan T2 sie-
lun kykyjen suhteita toisiinsa.
  
 fantasia                                                    
 fantasma                                                 
                                                                                                      ?
epithymia + thymos   passiivinen järki   aktiivinen järki
pathos   prohairesis
lihakset
liike  
  
  
Kuvio 17. Sielun kykyjen vaikutussuhteet (T2)
Tässä mallissa oleva fantasia vaikuttaa sekä passiiviseen järkeen että haluun, 
jotka molemmat käskyttävät suoraan lihaksia. Tämä on tulkinnan T2 mukaan 
mahdollista, koska aktiivista järkeä lukuun ottamatta sielu on hylomorfinen. 
Tulkinta T2 saa voimansa De animan kolmannesta kirjasta, jonka teksti on erityi-
sen huonosti säilynyt. Vaikka tekstivaikeudet jätettäisiin huomiotta,  argumen-
titkaan eivät vakuuta. Viidennen luvun kuolemattomuus-argumentti ei vedä hy-
lomorfista rajaa passiivisen ja aktiivisen järjen väliin. Kymmenennessä luvussa 
Aristoteles pohtii, onko liikkeen aiheuttaja halu vai järki vai kenties nämä mo-
lemmat. Päinvastoin kuin järki epithymia pystyy saamaan aikaan liikkeen itse221, 
mutta en ole löytänyt tekstistä todisteita siitä, että järki (ja tahto, joka on järjen 
funktio) yksin voisi liikuttaa ruumista – hylomorfisen järjenhän pitäisi pystyä 
221 hJ d= o[rexiς kinei` paraV toVn logismovn: hJ gaVr ejpiqumiva orpexivς tiς ejstivn (de an. 433a25–27).
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liikuttamaan kehoa pneuman avulla. Näyttää pikemminkin siltä, että ihmisen jär-
jenmukainen toiminta vaatii järjen ja halun (epithymia ja thymos) yhteistoimintaa. 
Ihminen käyttäytyy järjettömästi silloin, kun halu ei kuuntele järjen ääntä, ja 
järkevässä toiminnassa halu edelleenkin aiheuttaa liikkeen mutta ei omapäisesti 
vaan taipumalla järjen komentoon.
7.2 ykSI järkI, monTA TehTävää
 
Nikomakhoksen etiikan kuudennessa kirjassa Aristoteles tarkastelee järkeä ja 
erottelee järjen kohteen perusteella suuren joukon rationaalisia osia. Ilmeisesti 
kuudetta kirjaa on tulkittu niin, että sielun rationaalisessa osassa olisi erillinen 
teoreettinen järki, jokin toinen tuotannollinen järki ja näistä poikkeava käytän-
nöllinen järki ja vielä edellisistä eroava tahto, joka on samalla haluavan sielun 
osa. Kun tähän kaikkeen lisätään vielä valinta, niin käsitteiden sekamelska on 
valmis; kukaan ei oikein tunnu osaavan laittaa näitä sielun osia oikeaan suhtee-
seen keskenään saati täsmällisesti selittää niiden sisältöä.
Oma ratkaisuni edellisen sekamelskan selvittämiseksi on yksinkertainen. 
Sielun rationaalisen osan muodostaa vain yksi kyky, järki (o J nou¨~ς)222, jonka 
toimintaa Aristoteles nimittää yleisesti ajattelemiseksi (h J dia vnoia). Ajattelun 
kohteen perusteella Aristoteles erittelee useita ajattelun alalajeja. Tuomas 
Akvinolainen on kanssani samaa mieltä223, että Aristoteleen käytännöllinen ja 
teoreettinen järki on yhden järjen toimintaa. Lisäksi Tuomas toteaa, että speku-
latiivinen ja käytännöllinen järki on nimetty päämäärän mukaan, eli jaottelu on 
funktionaalinen.
Respondeo dicendum quod intellectus practicus et speculativus non sunt diversae poten-
tiae – – Et hoc est quod philosophus dicit in III de anima, quod speculativus differt a practico, 
fine. Unde et a fine denominatur uterque, hic quidem speculativus, ille vero practicus, idest 
operativus. (ST I q. 79 a. 11 co.)
Vastaan, että käytännöllinen ja teoreettinen järki eivät ole eri kykyjä – – Ja [tämä on se, mitä] 
filosofi sanoo De animan kolmannessa kirjassa, että teoreettinen järki eroaa käytännöllisestä 
järjestä kohteensa perusteella. Molemmat nimetään kohteensa mukaan; toinen teoreettiseksi 
järjeksi ja toinen käytännölliseksi eli toiminnalliseksi järjeksi. (oma käännös)
Uskon olevani oikeilla jäljillä, joten jatkan tarkastelua tästä näkökulmasta. 
Sielussa on siis rationaalinen osa (to V lo vgon) ja irrationaalinen osa (to V a [logon). 
Rationaalinen sielu jakaantuu kohteittensa perusteella kahteen osaan: tieteel-
linen järki (to V e jpisthmoniko Vn) ajattelee asioita, joiden prinsiipit eivät voi olla 
toisin, ja laskeva järki (to V logistiko vn) ajattelee asioita, jotka voivat olla toisin. 
222 Aristoteles käyttää sanaa oJ nou¨~ς kahdessa eri merkityksessä: tavallisesti se on järjen yleisnimitys, 
ja joskus se tarkoittaa intuitiivista järkeä.
223 Ajatus, että aktiivinen ja passiivinen järki on yhden järjen kaksi aspektia on vanha. Mm. Aristoteleen 
työkumppani Theofrastos oli tätä mieltä Tuomas Akvinolaisen lisäksi. Ks. Miller (2012) viite 47.
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Laskevan järjen ajattelua Aristoteles kutsuu harkitsemiseksi (bouleu vestqai) sil-
loin, kun ajattelun päämääränä on toiminta (h J pra¨~xiς). Taito (h J te vc vnh) ja tekemi-
nen (h J poi vhsiς) kuuluvat laskevan järjen alaisuuteen, mutta niillä ei ole etiikan 
kanssa tekemistä, joten sivuutan ne maininnalla.224
Hyvään ja oikeaan toimintaan tarvitaan sekä tieteellistä ajattelua että harkin-
taa. Ihmisen toiminnan päämäärä kuuluu ikuisiin ja muuttumattomiin asioihin, 
ja tämän vuoksi inhimillisen hyvän tarkastelu on tieteellisen järjen tehtävä. 
Harkinta ei kohdistu päämäärään, vaan päämäärä ohjaa harkintaa niin, että se 
päämäärää silmällä pitäen miettii keinoja päämäärän saavuttamiseksi. Harkinta 
ja tahto pyrkivät liikuttamaan ihmistä tieteellisen järjen ymmärtämää hyvää 
kohti. Harkinta ja tahto ovat käsitteinä hyvin lähellä toisiaan, kuten seuraavasta 
sanojen vertailusta käy ilmi.
bouleu vw (bouleuo)   harkita, määrätä, ratkaista jokin asia, neuvoa 
bouleu vomai(bouleuomai) harkita, määrätä, ratkaista jokin asia, neuvoa
bou vlomai (boulomai)  tahtoa
h J bou vleusiς (bouleusis) harkinta
h J bou vlhsiς (boulesis) tahto    
Aristoteleen käyttämä boulesis on käännetty tahdoksi, mikä on ihan paikallaan, 
sillä sehän on osa haluavaa sielun osaa oreksista. Mielestäni tahto ei paljasta bou-
lesiksen varsinaista luonnetta, sillä suomenkieliseen sanaan ”tahto” liittyy merki-
tyksiä, jotka ovat vahvasti kristillisvaikutteisia. Aristoteleen boulesis liittyy merki-
tyksensä puolesta kiinteästi harkintaan, ja boulesiksella ei ole samanlaista itsenäistä 
asemaa kuin nykypäivänä tahdolla ymmärretään olevan. Valinta on  Aristoteleen 
filosofiassa yhtä tärkeä kuin vapaa tahto kristillisessa ajattelussa. Miettiessään ih-
misen moraalisen toiminnan vaikeuksia Aristoteles sanoo ruumiillisten halujen 
asettuvan valintaa tai järkeä vastaan mutta harvoin tahtoa vastaan.   
Paljon tulkinnallisia pulmia liittyy haluavaan sieluun eli oreksikseen, jonka 
Aristoteles sanoo koostuvan epithymiasta, thymoksesta ja boulesiksesta. Aristoteles 
toteaa, että o jre vxeiς gi vnontai e jnanti vai a jllh vlaiς, tou¨~to sumbai vnei o {tan o J 
lo vgoς kai V h J e jpiqumi va e jnanti vai w \si (de an. 433b5–6), eli oreksis voi asettua tois-
ta oreksista vastaan, ja tämä tapahtuu silloin, kun ruumiillinen halu (epithymia) on 
järkeä (logos) vastaan. Ainoa mielekäs selitys edelliseen on, että halu ja tahto ovat 
vastakkaiset. Aiemmin todetun perusteella on selvää, että oreksis on funktionaa-
linen kokonaisuus; boulesis ei ontologisesti kuulu samaan joukkoon epithymian ja 
thymoksen kanssa. Boulesis on rationaalinen halu ja kuuluu rationaaliseen sieluun 
ja on tekemisissä harkinnan ja tieteellisen järjen kanssa. Tämä tarkoittaa sitä, 
että boulesis ajattelevana haluna ei voi liikuttaa kehoa, mutta se voi valinnalla 
vaikuttaa haluun. Seuraava valinnan tarkastelu auttaa ymmärtämään tahdon ja 
harkinnan roolia ihmisen liikkeen selityksessä.
224  Järjen erottelu löytyy Nikomakhoksen etiikan kuudennen kirjan ensimmäisestä luvusta.
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7.3 vAlInTA
Seuraavaksi tarkastelen, miten Aristoteles päätyy valinnan (h J proai vresiς) 
määritelmään Eudemoksen etiikan kymmenennessä kirjassa.
Aluksi Aristoteles toteaa, että valinta on joko uskomus eli doksa tai oreksis, 
sillä nämä molemmat liittyvät valintaan. Hän hylkää heti kättelyssä ajatuksen, 
että valinta olisi oreksis, sillä silloinhan valinnan pitäisi olla joko epithymia, thymos 
tai boulesis. Eläimillä on epithymia ja thymos, mutta ne eivät valitse, ja ihmiset teke-
vät valintoja ilman epithymian ja thymoksen vaikutusta. Epithymiaan ja thymokseen 
liittyy aina kärsimystä, mutta valintaan ei liity. Valinta ei ole boulesiskaan, sillä 
ihmiset voivat tahtoa asioita, joiden he tietävät olevan mahdottomia. Joku tahtoo 
olla koko ihmiskunnan kuningas tai kuolematon. Valinta sen sijaan ei kohdistu 
mahdottomaan vaan sellaiseen, joka on vallassamme.225
Valinta ei voi olla pelkkä uskomuskaan, sillä ihmisillä on uskomuksia asiois-
ta, joihin heillä ei ole mitään vaikutusmahdollisuutta, esimerkiksi geometrian 
sääntöistä. Valinta ei myöskään ole tosi tai epätosi, kuten tieteeseen liittyvä us-
komus. Lisäksi valinta ei ole käytännöllisiä asioita koskeva uskomus, joka laittaa 
meidät pohtimaan, että näin pitää tehdä tai noin ei saa tehdä. Tällaiset pohdinnat 
kuuluvat uskomuksen ja tahdon piiriin. Kukaan ei valitse päämäärää vaan kei-
not; ei voi valita terveyttä vaan lenkkeilyn terveyden saavuttamiseksi.226
e jpeidh V ou \n ou [te do vxa ou [te bou vlhsiς h J proai vresi vς e jstin w Jς e Jka vteron, ou jd= a \mfw – – 
w Jς e jx a jmfoi¨~n a [ra: a [mfw ga Vr u Jpa vrcei tw`/ proairoume vnw// tau¨~ta.
Koska valinta ei ole mielipide, eikä rationaalinen halu, eivätkä nämä yhdessä – – niinpä 
edellisistä johtuen valinta on seuraus näistä molemmista: molemmat ovat läsnä valintaa 
tehtäessä. (EE 1226b2–4, oma käännös)
Väliaikatiedotteena Aristoteles huomauttaa, että uskomus ja tahto ovat tekemi-
sissä valinnan kanssa, mutta jotain olennaista vielä puuttuu, sillä sellaisenaan 
uskomus ja tahto eivät selitä valintaa. Aristoteles tutkii sanaa prohairesis ja sanoo 
valinnan tarkoittavan ottamista (hairesis) mutta ei ilman lisämääreitä; valinta on 
jonkin ottamista ennen (pro) jotakin toista. Tämä toiminpide vaatii siis ensin har-
kintaa. Harkinnalla on kyky havaita päämääräsyy227, ja harkinta pohtii muutos-
ten prosessia takaperoisesti päämäärästä itse harkitsijaan228.
Harkinta on valinnan tärkein tekijä, sillä harkinta havaitsee päämäärän, 
pohtii keinoja, joilla päämäärä saavutetaan, ja lopuksi harkinnasta syntyy ha-
lu.229 Aristoteles toteaakin, että ”harkitun halun” alku ja syy on harkinnassa ja 
225 EE 1225b23–38.
226 EE 1226a1–10.
227 EE 1226b25–27.
228 EE 1226b13–14.
229 Tässä on tyypillinen esimerkki ajatteluaktista, jossa järki askaroi niin partikulaarisen kuin 
universaalisen tiedon kanssa samanaikaisesti. Tulkinta T2 joutuu haasteellisen tehtävät eteen: miten 
nämä kaksi ontologisesti eri järkeä kommunikoivat keskenään?
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haluaminen syntyy harkinnan tuloksena”230. Harkinnasta seuraa rationaalinen 
halu, ja harkinnan tulos on uskomus, että juuri näillä teoilla saavutetaan ha-
luttu päämäärä. Herää kysymys, mihin Aristoteles oikein tarvitsee tahtoa, sil-
lä harkinta näyttää kattavan koko valitsemistapahtuman. Kysymys lienee siitä, 
että Aristoteleen mielestä järki tarvitsee myös aktiivisen aloitteentekijän, jolla on 
kyky aiheuttaa harkittu vaikutus haluun (epithymiaan ja thymokseen). Aristoteleen 
filosofiassa järjellä on passiivinen luonne, mutta sen on kuitenkin jollakin tavoin 
kyettävä vaikuttamaan haluihin: tämä järjen käskevä osa on tahto. Harkinnan 
ja tahdon aikaansaama valinta on siis eräänlainen vaikutus, hieman samalla ta-
voin kuin fantasma on fantasian aiheuttama vaikutus. Valintaa ei kuitenkaan voi-
da kutsua varsinaiseksi vaikutukseksi (pathe), joka on aina aineessa oleva liike 
tai muutos. Pathe myös liikuttaa välttämättä kohdettaan, kuten tulen liekin läm-
pö välttämättä lämmittää ympärillä olevia kappaleita. Valinta ei aiheuta muutok-
sia kausaalisella välttämättömyydellä, mutta se toimii vaikutuksen tavoin: va-
linnan tehtävä on saada halu toimimaan harkitulla tavalla. Koska prohairesis on 
rationaalinen akti, epäselväksi jää, miten se kykenee aiheuttamaan vaikutuksen 
aineelliseen haluun, mutta ratkaisun avain ongelmaan voisi löytyä De animan 
kolmannen kirjan kolmannesta luvusta:
fantasi va ga Vr e {teron kai V ai jsqh vdewς kai V dianoi vaς: au jth v te ou j gi vgnetai a [neu ai jsqh vsewς, 
kai V a [ vneu tau vthς ou jk e [stin u Jpo vlhyiς. o {ti d= ou jk e [stin h J au jth V noh vsiς kai V u Jpo vlhyiς, 
fanepo vn. tou¨~to me Vn ga Vr to V pa vqoς e jf= h Jmi¨~n e jsti vn, o {tan boulw vmeqa (pro V o jmma vtwn ga Vr 
e [sti poih vsasqai, w [sper oi J e jn toi¨~ς  mnhmonikoi¨~ς tiqe vmenoi kai V ei jdwlopoiou¨~nteς), 
doxa vzein d= ou jk e jf= h Jmi¨~n: a jna vgkh ga Vr h ] yeu vdesqai h ] a jlhqeu vei vn. e [ti de V o {tan me Vn 
doxa vswmen deino vn ti h ] fobero vn, eu jqu Vς sumpa vscomen, o Jmoioς de V ka ]n qarrale von:
kuvittelukyky on eri asia kuin aistiminen ja ajattelu; sitä [kuvittelua] ei synny ilman aistimis-
ta, ja ilman sitä [kuvittelua] ei ole käsityksiä. Näyttää siltä, että kuvittelukyky231 ei ole järjen 
käsitys. Se [kuvitteleminen] on vallassamme oleva vaikutus, milloin vain tahdomme (voim-
me muodostaa [mielikuvan] silmiemme eteen, kuten ne, jotka palauttavat asioita muistiin ja 
muodostavat niistä muistikuvia) mutta uskomuksen muodostaminen ei ole vallassamme, 
koska välttämättä olemme joko väärässä tai oikeassa. Lisäksi kun uskomme jonkin olevan 
kauheaa tai pelottavaa, olemme heti sen vaikutuksen vallassa, ja samoin on rohkaisevien 
uskomusten laita. (de an. 427b15–24, oma käännös)
Kuvittelukyky, halu ja järki näyttävät olevan vastavuoroisessa vaikutussuhtees-
sa toisiinsa. Fantasmasta syntyy järjen käsitys eli hypolepsis. Edellisessä sitaatissa 
mainittiin, että tahtoessamme (boulometha) voimme saada aikaan mielikuvan eli 
fantasman. Ja kuten Aristoteles edellä toteaa, uskomus (doksa) herättää tunteita 
eli kykenee vaikuttamaan jollakin tavoin haluun: pelko ja rohkeus ovat thymok-
sen tunteita. Myöhemmin käy ilmi, että voimakas halu ja tunne vaikuttavat ky-
230 EE 1226b19–21.
231 Kohdassa on ilmaus hJ aujthV nohvsiς, joka näyttäisi tarkoittavan, että mielikuva olisi jonkinlainen 
järki mutta eroaa varsinaisesta järjestä ja käsityksestä. Aristoteles kutsuu aistimuksia ja mielikuvia 
useassa kohdassa jonkinlaiseksi tiedoksi (gnosis tis) tai jonkinlaiseksi ajattelutoiminnaksi (noesis tiva).
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kyymme arvioida asioita. Edellä todettiin, että valinta (prohairesis) on uskomuk-
sen (doksa) ja tahdon (boulesis) yhteistyön tulos. Voisiko käskevä uskomus saattaa 
meidän jonkin tunteen valtaan? Ainakin pelottava ja rohkaiseva uskomus voi. 
Järjellä näytää olevan vaikutussuhde niin kuvittelukykyyn kuin haluun, mikä 
voisi olla etsimäni puuttuva linkki ei-hylomorfisen järjen ja hylomorfisen sielun 
välillä.
De animan kolmannen kirjan 11. luvussa Aristoteles tulee paljastaneeksi seu-
raavaa:
h J me Vn ou \n ai jsqhtikh V fantasi va, w {sper ei [rhtai, kai V e jn toi¨~ς a [lloiς zwv/oiς u Jpa vrcei, h J 
de V bouleutikh V e jn toi¨~ς logistikoi¨~ς
Kuten on todettu, aistikykyyn liittyvä kuvittelukyky kuuluu myös toisille eläimille, mutta 
harkintakykyyn liityvä kuvittelukyky niille, joilla on päättelykyky. (de an 434a6–8)
Aristoteles nostaa esiin kaksi erilaista kyvittelukykyä, joista ensimmäinen on 
eläimille ja ihmiselle yhteinen he aisthetike fantasia ja toinen vain ihmiselle omi-
nainen he bouleutike fantasia, joka sananmukaisesti on harkitsevaa kuvittelua. 
Näyttää mielestäni siltä, että ei-hylomorfisella järjellä on vaikutussuhde haluun 
ja kyseinen vaikutussuhde perustuu järjen kykyyn herättää mielikuvia. Arvelen, 
että valinnan aiheuttama vaikutus on jonkinlainen harkittu fantasma; parempaa-
kaan selitystä en keksi.
7.4 SIelun IrrATIonAAlInen oSA
Väitteeni, että epithymia ja thymos poikkeavat olemiseltaan bouleksiksesta, saa tu-
kea myös toista kautta Aristoteleen tarkastellessa Eudemoksen etiikassa sielun 
rakennetta ja sitä, mihin sielun osaan luonteenhyve liittyy. Seuraavat huomiot 
löytyvät myös Nikomakhoksen etiikasta, mutta ne ovat pirstaleina useammassa 
luvussa.
Meta V tau¨~ta peri V yuch¨~ς qeorhte von: h J ga Vr a jreth V yuch¨~ς, ou j kata V sumbebhko vς. e jpei V d= 
a jnqrwpi vnhn a jreth Vn zhtou¨~men, u Jpokei vsqw du vo me vrh yuch¨~ς ta V lo vgou mete vconta, ou j to Vn 
au jto Vn de V tro vpon mete vcein lo vgou a [mfw, a jlla V tw`// me Vn to V e jpita vttein tw`// de V to V pei vqesqai 
kai V a jkou vein pefuke vnai.
Tämän jälkeen on tutkittava sielua. Hyve kuuluu sielulle, ja hyve ei ole aksidentaalinen. 
Koska olemme etsimässä ihmisen hyvettä, niin sanottakoon, että sielussa on kaksi osaa, 
jotka ovat tekemisissä järjen kanssa, mutta ne molemmat eivät ole samalla tavoin tekemisissä 
järjen kanssa, nimittäin toinen on luonnostaan käskevä ja toinen totteleva ja kuunteleva. (EE 
1219b26-31, oma käännös)
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Aristoteles tekee eron rationaalisen (käskevä osa, to epitattein) ja irrationaalisen 
(totteleva osa, to peisthesthai) sielun välille232. Rationaalinen sielu on itsessään jär-
kevä, ja sen tulisi ohjata ja hallita irrationaalista sielua. Vegetatiivinen sielu on 
tietysti myös irrationaalinen, mutta sen toiminta ei kuulu ihmisen toiminnan 
selityksen piiriin. Tarkastelun kohteena oleva irrationaalinen sielu on osallinen 
järjestä, jos se vain suostuu tottelemaan järkeä.233
Seuraavaksi Aristoteles tutkii, mistä asioista irrationaalinen sielu koostuu. 
Ensin hän mainitsee, että irrationaalinen sielu koostuu kyvyistä tuntea tuntei-
ta.234. Tämän jälkeen Aristoteles kertoo, mitä hän tarkoittaa tunteilla.
Meta V tau¨~ta h J diai vresiς e jn toi¨~ς dieilegme vnoiς tw¨~n paqhma vtwn kai V tw¨~n duna vmewn kai V 
tw¨~n e {xewn. le vgw de V pa vqh me Vn ta V toiau¨~ta, qumo Vn fo vbon ai jdw¨~ e jpiqumi van, o {lwς oi |ς 
e {petai w Jς e jpi V to V polu V h J ai jsqhtikh V h Jdonh V h ] lu vph kaq= au Jta v:
Tämän jälkeen tunteiden, kykyjen ja kykyjen tilojen jaottelua, josta  on jo muualla kes-
kusteltu. Tunteilla tarkoitan sellaisia asioita kuin viha, pelko, häpeä, halu; yleisesti sel-
laisia, joista useimmiten seuraa aistittavaa nautintoa ja kärsimystä. (EE 1220b11–15, oma 
käännös)
Aristoteles vahvistaa aiemmin esittämäni väitteen, että sielussa on kykyjä (dy-
namis) ja niillä on tiloja (heksis) ja kykyjen toiminnasta aiheutuu vaikutuksia 
(pathos). Hän myös liittää nautinnon ja tuskan havaitsemiseen235 ja toteaa tun-
teiden olevan thymoksen ja epithymian vaikutuksia. Asioiden nimet sotkevat 
helposti lukijaa, sillä Aristoteles voi kutsua sekä kykyjä että vaikutuksia epit-
hymioiksi. Samalla tavoin thymoksen aiheuttamalla vihantunteella on nimenä 
thymos. Kielenkäyttövaikeudet juontuvat Aristotelesta edeltäneestä filosofisesta 
keskustelusta, jossa eroteltiin himosielu (epitymia) ja intosielu (thymos) toisistaan. 
Himosielu sijaitsi vatsan ja sukuelinten seuduilla ja intosielu rinnassa.
Aristoteleella on hieman erilainen käsitys sielusta kuin hänen edeltäjil-
lään, ja näyttää ilmeiseltä, että hän olisi halukas käsittelemään tuntevaa sie-
lua yhtenä kokonaisuutena236. Edelliset sitaatit mielestäni tukevat tulkintaani. 
Irrationaalinen sielu muodostuu kyvyistä, joiden vaikutukset ovat tunteita. 
Nämä irrationaaliset kyvyt, joita nimitän haluiksi, liikuttavat pneuman avulla 
ruumista. Rationaalista halua nimitän jatkossa tahdoksi. Oreksis muodostuu 
näin ollen halusta ja tahdosta.
232 Miksi järkevän sielun pitäisi käskeä ja irrationaalisen sielun totella, jos järki on hylomorfinen? 
Hylomorfinen järkihän voi ohjata kehoa parhaan käsityksensä mukaan. Mutta jos järki ei olekaan 
hylomorfinen, se tarvitsee irrationaalista sielua liikuttamaan kehoa. Siksi irrationaalisen sielun olisi 
syytä olla tottelevainen.
233 Ks. EN I, 13.
234 EE 1220b7–9. &H duvnamiς tou¨~ pavqhmatoς (he dynamis tou pathematos) tarkoittaa kykyä tuntea tunteita. 
Aristoteles käyttää synonyymisesti sanoja pathema, pathos ja pathe puhuessaan epithymian ja thymoksen 
vaikutuksista.
235 &H aijsqhtikhV hJdonhV h] luvph.
236 De animan kohta 433b1–8 puhuu vahvasti tulkintani puolesta. Aristoteles toteaa, että sielua voidaan 
jaotella monilla tavoin, mutta epithymia ja thymos eivät ole toisistaan samalla tavoin erillisiä kuin 
esimerkiksi aistiminen, ravinnonkäyttö tai harkinta.
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Näkemykseni saa tukea myös Tuomas Akvinolaiselta, joka tulkitsee 
Aristoteleen erottavan halun ja tahdon toisistaan237 ja sijoittaa tahdon järkeen.
(Ad secundum dicendum quod) appetitivum et intellectivum sunt diversa genera po-
tentiarum animae, secundum diversas rationes obiectorum. Sed appetitivum partim 
convenit cum intellectivo, et partim cum sensitivo, quantum ad modum operandi per 
organum corporale, vel sine huiusmodi organo, nam appetitus sequitur apprehensionem. 
Et secundum hoc Augustinus ponit voluntatem in mente, et philosophus in ratione. (ST 
I q. 79 a. 1 ad 2)
(Toiseen sanon, että) halu ja järki ovat sielun kykyjen eri sukuja, koska ne eroavat toisistaan 
suhteessa kohteisiinsa. Mutta halu on tekemisissä osin järjen ja osin aistien kanssa siinä 
määrin kun se operoi ruumiillisen elimen välityksellä, tai ilman tällaista elintä; halu näet 
seuraa myös ymmärrystä. Ja tästä syystä Augustinus sijoittaa tahdon mieleen kun taas filo-
sofi sijoittaa sen järkeen. (oma käännös)
7.5 hAlu AIheuTTAA kehollISen lIIkkeen
Kokoan hieman esille tulleita asioita tarkastellen niitä halun näkökulmasta. 
Halu nousee liikkeen selityksessä avainasemaan, sillä tulkintavaihtoehdossa T1 
vain pneumassa olevat epithymia ja thymos ovat viimeinen sielullinen tekijä en-
nen kehollista liikettä. Aristoteles puhuu, että liike voi  lähteä järjestä tai halus-
ta, mutta tämä ei tarkoita, että järki voi aiheuttaa liikkeen ilman halua. Ehkäpä 
seuraava vertaus auttaa hahmottamaan sielun sisäisiä vaikutussuhteita. Järjen 
suhdetta epithymiaan ja thymokseen on kuvattu hevosvaljakkovertauksella, jossa 
kaksi hevosta kuvaa epithymiaa ja thymosta järjen ollessa ohjastajana. Ohjastaja 
ei itse saa kärryjä liikkumaan, vaan hevoset liikuttavat kärryjä oman mielensä 
mukaan tai ohjastajan käskyjä noudattaen. Tärkeää on, että hevoset on totutettu 
kuuntelemaan ja tottelemaan ohjastajan komentoja. Tätä Aristoteles lienee tar-
koittanut luonnostaan käskevällä ja tottelevalla sielulla. Hevoset ovat ihmisen 
haluava sielu, joka parhaimmillaan kuuntelee järjen ääntä ja liikuttaa ihmistä 
järjen valinnan mukaan.
Kuviossa on yhtenäisellä viivalla hylomorfinen vaikutusketju. Silloin kun 
järki syystä tai toisesta ei osallistu liikkeen syntyyn, ihmisen toiminta selittyy 
samalla tavoin kuin eläimen liike.
 
237 Aristoteles Retoriikassa (1369a1–2) suoraan ilmoittaa, että ihmiset tekevät tekoja joko diaV logistikhVn 
o[rexin tai di= ajlovgiston, eli rationaalisen tai irrationaalisen halun aiheuttamana.
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ELÄIMEN LIIKE  IHMISEN LIIKE (T1)  
    
aistielin  aistielin  
aistimus  aistimus  
  
kuvittelukyky  kuvittelukyky   järki
mielikuva  mielikuva    valinta
   
halu    halu 
tunne    tunne 
   
lihasten kyky liikkua         lihasten kyky liikkua 
liike       liike 
Kuvio 18. Sielun kykyjen vaikutussuhteet
Kuvion nuolet osoittavat yksinkertaistaen sielunkykyjen vaikutussuhteita, yk-
sinkertaistaen siinä mielessä, että ihmisen halun voimakkaat reaktiot, eli tun-
nekuohut, vaikuttavat sekä mielikuvien muodostukseen että käsityksiimme238. 
Tämä näkemys on yhteinen niin Aristoteleelle kuin Platonille, joka muun muas-
sa Valtiossa (413c) toteaa nautinnon ja pelon muuttavan (metadoksazo) käsityksiä. 
Aiemmin tarkastelin sielun kykyjen vastavuoroisia vaikutussuhteita, joten en 
käsittele asiaa enempää.
Aistiva sielu on kokonaisuus, jossa Aristoteles erotti useita osia. En puutu 
enää niihin, vaan totean, että aisti muodostaa aistielimistä välittyneistä erillisis-
tä aistimuksista kokonaiskuvan, jota nimitän mielikuvaksi. Mielikuva on vai-
kutus, joka vaikuttaa paitsi haluun myös järkeen. Eläimet toimivat pelkästään 
mielikuvan varassa, sillä niillä ei ole järkeä. Mielikuva vaikuttaa aina suoraan 
haluun. Järki ei voi ajatella ilman mielikuvia. Toiminnan yhteydessä järki har-
kintana ja tahtona puntaroi päämääriä ja keinoja päämäärän saavuttamiseksi ja 
238 Stephen Leighton on kiinnostunut siitä, miten tunne voi muuttaa käsityksiämme. Leighton hakee 
perspektiiviä Retoriikasta ja löytää useita, osin hieman päällekkäisiä, selityksiä, miten tunne voi 
muuttaa ihmisen käsityksiä (1996, 217): 1) käsityksen muutos, joka tapahtuu tunteen seurauksena, 
2) käsityksen muutos, joka tapahtuu osana tunnetilaa. Leighton perustelee ensimmäisen tapauksen 
tunteen määritelmällä, joka sisältää halun. Halun päämäärä (esim. tehdä hyvää tai pahaa jollekin) 
toimii järjen perusteena kyseisessä sosiaalisessa tilanteessa käsitystä muodostettaessa. Toinen 
kategoria onkin mielenkiintoisempi ja sekava. Ensinnäkin Leighton toteaa, että joskus tunne ikään 
kuin ummistaa korvansa (connivance) ja toimii omalakisesti kuuntelematta järjen ääntä. Jään 
ihmettelemään, millä tavoin tunne muuttaa tällöin käsityksiämme, sehän ainoastaan sivuuttaa ne. 
Toiseksi Leighton toteaa tunteisiin liittyvän suosimisen ja välttämisen (favor and disfavor) aiheuttavan 
käsityksiimme muutoksia. En oikein löydä selvää eroa tämän suosimisen ja kohdan 1) halun tavoittelun 
välille. Kolmanneksi Leighton mainitsee aistimisen välityksellä tapahtuvat käsitysten muutokset 
(alterion through perception). Edellinen kohta on Leightonin artikkelin parasta antia, Leightonin lailla 
olen useaan otteeseen korostanut aistimisen ja halun kompleksista suhdetta toisiinsa fysiologisine 
ilmiöineen ja vastavuoroisine kausaalisuhteineen. Lopuksi Leighton näkee nautinnon ja kärsimyksen 
(alterion through pleasure and pain) vaikuttavan käsityksiimme.
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päätyy ratkaisuun, joka on valinta. Kutsun valintaa eräänlaiseksi vaikutukseksi, 
joka kohdistuu myös haluun.
Halu, joka pneuman avulla liikuttaa kehoa, on liikkeen syntymisessä avain-
asemassa; se voi toimia mielikuvan aktivoimana huomioimatta järjen valintaa 
tai järjen valinnan mukaisesti, jolloin ihmisen toiminta on järjen ohjaamaa. Tätä 
Aristoteles tarkoittaa sanoessaan, että irrationaalinen sielun osa ”on jollakin ta-
voin järjestä osallinen sikäli kuin se kuuntelee ja tottelee järkeä”239. Halu ei pun-
taroi mielikuvan ja valinnan välillä, se ei ole tällä tavoin järkevä, vaan halun tila 
ratkaisee sen, onko toiminta mielikuvan vai valinnan mukainen.
Halun tilan on oltava oikeassa suhteessa haluttavaan kohteeseen, jotta valin-
nan mukainen toiminta olisi mahdollista. Valinnan mukainen toiminta tarkoit-
taa sitä, että sekä halu että tahto suhtautuvat haluttavaan samansuuntaisesti. Jos 
näin ei ole, syntyy halun ja tahdon välille ristiriita.
Järjettömilläkin olioilla on halua [epithymia] ja vihaa [thymos], mutta ei valintaa [prohairesis]. 
Ja heikkoluonteinen toimii halujen, mutta ei valinnan mukaan, vahvaluonteinen taas toimii 
valinnan, mutta ei halujen mukaan. Valinta [prohairesis] voi asettua halua [epithymia] vastaan, 
mutta halu ei asetu toista halua vastaan. (EN 1111b12–16)
Halu on liikkeen syntymisen viimeisin lenkki ennen kehollisia toimintoja, ja 
näin ollen toiminnan kannalta on ensisijaisen tärkeää, millainen on halun tila. 
Jos syömiseen ja siihen liittyvään nautintoon kohdistuva halu on hillittömässä 
tilassa, ihminen ei toimi valinnan vaan mielihalujen mukaan. Tällöin ihminen 
saattaa tiedostaa, että kohtuuton mässäily ei ole hyvästä, ja hän tahtoo toimia 
järkevästi eli kohtuullisesti, mutta hän ei mahda haluilleen mitään; halu on vah-
vempi kuin tahto.
Ihminen on eläin, jonka muista eläimistä erottava ominaisuus on rationaali-
nen kyky. Ihmisen liikkeen selittämisen lähtökohta on eläinten liikkeen selitys, 
johon lisätään rationaalisen sielun tuoma ominaispiirre. Ihmisen liike voi syntyä 
kahdella tavalla: järki ei osallistu liikkeen syntyyn tai se osallistuu siihen. Jos 
järki ei osallistu liikkeen syntyyn, liike selitetään samalla tavoin kuin eläimen 
liike mielikuvan ja halun avulla. Syitä edelliseen on kaksi: joko nautinnon eh-
dollistama halu on niin vahva, että se ei kuuntele järkeä ja noudata valintaa, tai 
ihminen joutuu reagoimaan johonkin tilanteeseen niin nopeasti, että hän ei ehdi 
ajatella. Ensimmäisessä tapauksessa ihminen kyllä harkitsee ja tekee valinnan, 
mutta heikkoluonteisen huonot halut ovat järjen ääntä vahvemmat, ja toiminta 
määräytyy halun mukaan; aistien tai muistin välittämät mielikuvat kiihottavat 
halua kohti tarjolla olevia nautintoja. Jälkimmäisessä tapauksessa, vaikkapa no-
peissa vaaratilanteissa, ihminen joutuu toimimaan myös aistien välittämien ais-
timusten ja niistä muodostuneiden mielikuvien varassa halun ohjaamana.
Valinnan mukainen toiminta on järjen määräämää, ja se on mahdollista ai-
noastaan silloin, kun halun tila on oikea suhteessa nautintoon ja kärsimykseen. 
Liike voi alkaa aistimuksesta ja mielikuvasta, joka vaikuttaa sekä haluun että 
239 EN 1102b31-32.
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järkeen. Ihminen harkitsee ja tekee valinnan, joka kohdistuu niin ikään haluun. 
Haluun kohdistuu siis kaksi vaikutusta, mielikuva ja valinta, mutta oikeaan to-
tutettu halu toimii valinnan mukaan. Liike voi myös saada alkunsa ajattelus-
ta tai muistosta ilman ulkoista aistimusta, tai se voi saada alkunsa esimerkiksi 
näläntunteesta, mutta olennaista valinnan mukaisessa toiminnassa on, että se 
määräytyy harkinnan ja tahdon mukaan. Vain valinnan mukainen toiminta on 
intentionaalista toimintaa aristoteelisessa merkityksessä.
Ruumiillinen liike aiheutuu halun vaikutuksesta, ja kaikessa toiminnassa 
halu liikuttaa kehoa. Ihmisen toimintaan vaikuttaa oreksis, joka sisältää halun ja 
tahdon. Liikkeen selittäminen halun ja tahdon (tai valinnan) avulla johtaa kol-
meen vaihtoehtoon.
i) Halu ja tahto ovat voimakkaasti ristiriidassa, eli halu on valinnan vastainen. Voimakas 
halu  ei kuuntele järkeä ja reagoi mielikuvan vaikutuksesta järjestä välittämättä.
ii) Halu ja tahto ovat lievässä ristiriidassa. Halu tottelee kuitenkin järkeä ja toiminta on näin 
valinnan mukaista.
iii) Halu ja tahto eivät ole ristiriidassa, eli halu on valinnan mukainen. Tällöin toiminta on 
sekä  halun että tahdon mukaista. Halu toimii valinnan vaikutuksesta, ja ihmisen toiminta 
on näin  järjen ohjaamaa.
Aristoteles sanoo järjen olevan sielun arvokkain osa ja järjen toiminnan olevan 
ihmisen paras aktiviteetti. Mutta terävinkään järki ja jaloin tahto eivät aiheuta 
ihmisen toimintaa, jos halu ei kuuntele järkeä eikä tottele tahtoa, mikä viimeis-
tään nyt käy selville seuraavasta sitaatista:
Mutta kun mielessä on maistamisen yleisesti kieltävä arvostelma ja myös arvostelmat ”kaik-
ki makea on nautinnollista” ja ”tämä on makeaa” – – ja halu on läsnä, silloin yleinen arvos-
telma käskee olemaan maistamatta sitä, mutta halu johtaa maistamiseen, sillä se voi liikuttaa 
kaikkia jäseniämme240. (EN 1147a31–35)
Tämä tarkoittaa sitä, että halun tila viime kädessä ratkaisee sen, pystyykö ih-
minen toimimaan järkevästi. Näin ollen hyvien halun tilojen omistaminen on 
rationaalisen toiminnan ja onnellisuuden ensimmäinen ja välttämätön ehto. Ei 
ole ihme, että Nikomakhoksen etiikassa Aristoteles uhraa suurimman tarmonsa ha-
lujen ja niiden tilojen tutkimiseen. Halun tila on siis luonteenpiirre ja hyvä halun 
tila on luonteen hyve.
Halu kohdistuu aina siihen, mikä on nautinnollista ja välittömästi saavutet-
tavissa. Nautinto ei ole absoluuttisesti hyvää eikä pahaa, vaan se kuuluu luon-
nollisesti ihmiselle. Samalla tavoin nautinnollinen toiminta on niin ikään ih-
misen luonnollista toimintaa. Halu ei ajattele eikä arvioi kohdetta vaan reagoi 
kohteeseen joko tavoittelemalla tai välttämällä sitä. Tapa, kuinka voimakkaasti 
halu haluaa nautinnollista, on halun tila. Jos halu reagoi nautinnolliseen erittäin 
voimakkasti ja tavoittelevasti, se on liiallisuutta. Jos halu reagoi tuskin ollen-
240 hJ ejpiqumiva duvnatai kinei`n tw`n morivwn.
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kaan nautinnolliseen, puhutaan puutteellisuudesta. Molemmat luonteenpiirteet 
liiallinen ja liian vähän haluaminen ovat elämisen kannalta vahingollisia, sillä 
esimerkiksi syöminen, juominen ja näistä toiminnoista nauttiminen kuuluvat 
luonnostaan elämään.  Liiallinen syöminen ja syömisestä pidättäytyminen ovat 
elämälle haitallisia toimintatapoja.
Järki suhtautuu haluttavaan toisella tavoin: nautinto ei ohjaa ajattelua, vaan 
järki harkitsee sitä, mikä olisi hyvää kokonaisuuden kannalta. Järki pystyy arvi-
oimaan seurauksia, se muistaa, miten oli käynyt aikaisemmin, ja kokonaiskuvan 
pohjalta se ratkaisee, mitä olisi hyvä tavoitella. Järjen hyvä ja halun nautinto ei-
vät ole vastakkaisia asioita, sillä järki haluaa myös luonnostaan elämään kuulu-
vaa nautintoa, mutta se haluaa sitä oikeassa mittakaavassa.
Jotta ihminen pystyisi toimimaan järjen mukaan ja kontrolloimaan elämään-
sä, on ensiarvoisen tärkeää, että halu on sellaisessa tilassa, jossa se tottelee järkeä. 
Käytännössä tämä tarkoittaa sitä, että halun tila nautinnon suhteen ei ole hilli-
tön. Halun voimakas nautintohakuisuus voittaa järjen. Jos halun nautintohakui-
suus on puutteellinen, niin silloin ihminen kyllä toimii järjen mukaan, mutta jää 
kenties elämän tarjoamasta hyvästä jollakin tavoin paitsi.
Miten hyvät luonteenpiirteet ovat hankittavissa? Aristoteles vastaa kysymyk-
seen Nikomakhoksen etiikan toisessa kirjassa.
Mutta hyveet saamme niin, että olemme harjoittaneet niitä käytännössä, ja sama koskee 
myös kaikkia taitoja. Asiat, jotka täytyy oppia tekemään, opitaan tekemällä niitä. Ihmisistä 
tulee rakentajia rakentamalla ja lyyransoittajia lyyraa soittamalla. Samoin tekemällä oikeu-
denmukaisia tekoja tulemme oikeudenmukaisiksi ja toimimalla kohtuullisesti tulemme 
kohtuullisiksi ja miehuullisia tekoja tekemällä miehuullisiksi. (EN 1103a32–b2)
Aristoteles ei vielä paljasta psykologisesti mitään kiinnostavaa mutta tekee sel-
väksi sen, ettei luonteen hyveiden hankinta ole pohjimmiltaan kognitiivinen 
prosessi vaan pikemminkin urheilijan harjoitteluun rinnastettavissa oleva ta-
pahtuma. Seuraavassa erittäin merkittävässä sitaatissa kannattaa kiinnittää huo-
mio nautintoa ja kärsimystä koskevaan termistöön:
Luonteenpiirteiden tuntomerkkinä on pidettävä sitä, millaisiin tekoihin nautinto [hedone] 
tai kärsimys [lype] liittyy. Jos ruumiillisesta nautinnosta [hedone] pidättäytyminen on ihmi-
selle mieluista [khairon], hän on kohtuullinen, ja jos se on taakka, ihminen on hillitön. Se on 
miehuullinen, joka kestää pelottavia asioita iloisin mielin [khairon] tai kokematta ainakaan 
kärsimystä siitä; siitä kärsivä on pelkuri. Luonteen hyve on siis tekemisissä nautinnon [he-
done] ja kärsimyksen [lype] kanssa. Nautinnon [hedone] takia näet teemme huonoja tekoja ja 
kärsimyksen [lype] takia jätämme hyviä tekoja tekemättä. Siksi pitäisi lapsesta pitäen tulla 
jollakin tavoin varustetuksi kokemaan iloa [khairein] ja kärsimystä [lypeisthai] oikein, kuten 
Platon sanoo. Tätä on oikea kasvatus. Ja jos hyveet koskevat toimintaa ja tunteita ja jos kaik-
kiin tekoihin ja tunteisiin liittyy nautintoa [hedone] tai kärsimystä [lype], silloin hyve on myös 
tästä syystä tekemisissä nautintojen [hedone] ja kärsimyksen [lype] kanssa. (EN 1104b4–16)
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Aristoteles erottaa järjen tyytyväisyyden ja ilon (khairein) kehon nautinnoista: 
ihminen voi olla tyytyväinen ruumiillisten kärsimysten yhteydessä tai pidät-
täytyessä tarjolla olevasta nautinnosta. Aristoteles korostaa, että hyvistä asioista 
iloitseminen, vaikka niiden yhteydessä joutuisi kärsimään tuskaa tai näkemään 
vaivaa, on kasvun idea. Koko hyve-etiikan olennaisin sisältö kiteytyy haluun ja 
siihen, miten ihminen kokee rationaalista tyytyväisyyttä eri asioiden kohdalla. 
Halu täytyy harjoittelun ja kasvatuksen avulla totuttaa suhtautumaan ruumiilli-
seen nautintoon ja kärsimykseen oikein. Koska halu on sokea muulle kuin ruu-
miilliselle nautinnolle ja kärsimykselle, ainoa vaihtoehto elää järjen mukaista 
elämää on totuttaa halu tyytymään sopivaan määrään nautintoa ja sietämään 
sopivasti kärsimystä.
Ruumiillisen nautinnon ja kärsimyksen tunteminen ei ole absoluuttinen ta-
pahtuma: ”yksi ja sama asia ei aina ole nautinnollinen meille, koska luontom-
me ei ole yksinkertainen” (EN 1154b22-23). Muun muassa Nikomakhoksen etiikan 
VII kirjan 14. luvussa Aristoteles antaa ymmärtää, että voimme kehittää ja to-
tuttaa kykyämme tuntea tuskaa ja nautintoa. Kuten Knuuttilakin (2004, 30) to-
teaa, Aristoteleen mukaan voimme oppia sietämään kärsimystä totuttelemalla. 
Tilanne, joka ennen on ollut kärsimyksellinen, tuntuu harjoittelujakson jälkeen 
jo lähes siedettävältä. Samalla tavoin voimme kalibroida halun suhdetta nautin-
toon. Luonteenpiirteiden hankkiminen on pohjimmiltaan irrationaalinen totut-
telun prosessi, halu ei ajattele, vaikka ajattelu on sen kanssa tekemisissä.241 Halun 
suhde kohteeseensa, joka on nautinto, on luonteenpiirre.
Aristoteles erottaa siis ruumiillisen nautinnon (hedone) järjen iloitsemisesta 
(khairein)242. Ihminen voi iloita oikeasta toiminnasta, vaikka se aiheuttaa ruu-
miillista tuskaa. Krapularyyppy tuo välitöntä helpotusta ruumiilliseen tuskaan, 
mutta siitä pidättäytyminen on järkevää, ja oikea toiminta tuo henkistä tyytyväi-
syyttä. Krapularyypyn ottaminen tuo ruumiillista nautintoa tuskan poistumise-
na, mutta huono toiminta aiheuttaa itsesyytöksiä ja henkisen tuskan, joka tässä 
tapauksessa tunnetaan moraalisena krapulana. Ihmisen toimintaan siis liittyy 
kahdenlaista nautintoa ja tuskaa. Kohtuullisen ihmisen pidättäytyessä liiallisis-
ta ruumiiniloista hän menettää maksimaalisen välittömän ruumiinnautinnon 
mutta kokee henkistä iloa oikeasta toiminnasta. Ajan myötä kohtuullinen elämä 
on myös ruumiillisesti nautittavampaa, sillä hillittömyydellä on monia huonoja 
seurauksia.
Halun oikea tila löytyy liiallisuuden ja puutteen väliltä. Hillitön halu ei totte-
le järkeä ja johtaa eläimelliseen toimintaan, mutta liiallinen pidättäytyvyyskään 
ei ole luonnon mukaista, sillä nautinto kuuluu hyvään elämään.
241 Martha Nussbaum (1996, 305) näkee asian päinvastoin: ”But this [the moral virtue] is achieved by 
an intelligent process of moral education, which teaches the child to make appropriate distinctions, 
to take appropriate objects.”
Luonteenhyveen hankkiminen ei voi olla intellektuaalinen prosessi, sillä luoneenkasvatus 
aloitetaan hyvin nuorena, jolloin Platonin ja Aristoteleen käsityksen mukaan lapsella ei ole järkeä 
muutoin kuin potentiaalisesti.
242 Mainittakoon jälleen, että termien hedone ja khairein käyttö ei ole systemaattista, sillä järjen nautinto 
voi olla hedone.
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Samoin kaikkiin nautintoihin antautuvasta ja mistään kieltäytymättömästä tulee hillitön 
ja kaikkia nautintoja maalaismaisesti välttävästä tulee tietyssä mielessä epäaistillinen. (EN 
1104a22–24)
Olennaista on totuttaa halu haluamaan nautinnollista riittävän pidättyvästi, jotta 
se ei asetu järjen valintaa vastaan. Optimaalisin tilanne on se, että halu suhtau-
tuisi nautintoon samalla tavoin kuin järki soisi; tällöin ei syntyisi halun ja tah-
don välistä ristiriitaa, vaan ihminen luontevasti toimisi oikein.
7.6 neljä ToImInnAn vAIhToehToA
Nikomakhoksen etiikan juoni näyttää sisältävän ristiriidan: ensin Aristoteles nä-
kee tavattomasti vaivaa tutkiessaan luonteen hyveitä (halujen tiloja), mutta 
kymmenennessä kirjassa hän kääntää kelkan ja toteaa onnellisuuden muodos-
tuvan mietiskelystä, ikään kuin muilla hyveillä ei olisi suurta merkitystä on-
nellisen elämän vietossa. Ristiriitaisuutta on yritetty selvittää analysoimalla 
Nikomakhoksen etiikkaa miltei sana sanalta, ja ratkaisuja on saatu aikaan. Nagelin 
(1980) intellektualistisen tulkinnan mukaan mietiskely on onnellisuuteen 
johtavaa toimintaa, ja Ackrill (1980) ehdottaa onnellisuuden olevan luonteel-
taan inklusiivinen eli koostuvan kaikkien hyveiden mukaisesta toiminnasta. 
Ackrillin inklusiivinen tulkinta on tyylikäs ja tähyää oikeaan suuntaan, mutta 
hurjimmat inklusiivisen tulkinnan edustajat rakentavat onnellisuutta kuin pala-
peliä sisällyttäen onnellisuuteen lähes kaiken inhimillisen hyvän kahta lasta ja 
koiraa unohtamatta. Kärjistin hieman intellektuaalista ja inklusiivista tulkintaa, 
mutta onnellisuutta ei rakenneta osista kuin palapeliä, eikä onnellisuus ole yle-
vimmän kyvyn toimintaakaan; molemmat näkemykset tarjoavat epäuskottavan 
tulkinnan Aristoteleen hyve-etiikasta. Mietiskelyyn perustuva onnellisuus on 
täysin absurdi tulkinta Nikomakhoksen etiikasta, eikä inklusiivinen tulkintakaan 
pysty uskottavasti perustelemaan sitä, mikä tekee inklusiivisesta hyvästä onnel-
lisuuden. Syynä selitysten pinnallisuuteen on se, ettei edellisissä tulkinnoissa 
ole huomioitu Aristoteleen eläintieteissä esittämää selitystä toimintaan johtavis-
ta kyvyistä ja vaikutussuhteista. Halusta ja järjestä käsin tarkasteltuna onnelli-
suus saa edellisistä tulkinnoista poikkeavan sisällön. Seuraava pohdiskelu antaa 
lähtökohdat itse onnellisuuden sisällön määrittelylle.
Halu voi kohdistua nautintoon ja valinta hyvään oikealla tai väärällä tavalla.
i) hyveellinen toiminta (halu ja valinta ovat linjassa243 keskenään, ei ristiriitaa)
ii) paheellinen toiminta (halu ja valinta ovat linjassa keskenään, ei ristiriitaa)
iii) vahvaluonteinen toiminta (halu ja valinta kohdistuvat eri suuntiin, valinta voittaa)
iv) heikkoluonteinen toiminta (halu ja valinta kohdistuvat eri suuntiin, halu voittaa)
243 Käyttämäni ilmaus ”olla linjassa” on kielikuva, jolla tarkoitan sitä, että halu on totutettu reagoimaan 
maltillisesti niin, että se tottelee järjen kehotusta.
138
Täysin hyveellinen toiminta on mahdollista silloin, kun ihmisellä on hyvät luon-
teenpiirteet ja järki harkitsee ja valitsee oikein. Tällöin halu on totutettu kuunte-
lemaan järkeä, ja se toimii järjen valinnan mukaan. Halu reagoi nautinnolliseen 
kohtuudella ja sietää tarpeen vaatiessa kärsimystä. Järjen tavoittelema hyvä ja 
halun tavoittelema nautinto ovat sopusoinnussa. Hyveellinen ihminen toimin-
noissaan tuntee ruumiillista nautintoa (hedone), ja hän iloitsee (kharein) oikeasta 
toiminnasta. Vaikka hän kohtuullisuudessaan jää paitsi hetkellisistä huippu-
nautinnoista, muodostuu hänen elämästään kokonaisuutena nautinnollinen. On 
tärkeää huomata, että onnellinen ihminen tuntee toimissaan sekä ruumiillista 
että henkistä mielihyvää.
Paheellisen halut suuntautuvat huonoon, ja hän järjellä tavoittelee huonoa. 
Paheellinen toimii valinnan mukaan, sillä ”hillitön ajautuu valinnan perusteella 
nautintoihin”244. Paheellinen ei kadu eikä pyri korjaamaan huonoa toimintaa, sil-
lä hän on valinnut sen. Paheellinen elämä voi hetkittäin olla nautinnollista, mutta 
kokonaisuutena se on kärsimysten kyllästämää ja luonnon vastaisena tuhoavaa. 
Seuraava kuva sopii kuvaamaan niin hyveellistä kuin paheellista toimintaa.
Kuvio 19. Hyveellinen ja paheellinen toiminta
Halu mielikuvan aktivoimana tavoittelee samaa kuin valinta, joten halun ja jär-
jen välillä ei ole ristiriitaa. Ihminen toimii valinnan mukaan luontevasti, eli hän 
ei joudu sisäisesti kamppailemaan eri vaihtoehtojen välillä. Tällainen sisäinen 
ristiriidattomuus on onnellisuuden edellytys.  
Vahvaluonteisen luonteenpiirteet on harjoitettu riittävän hyviksi, jotta ne totte-
levat, tosin vastahakoisesti, järjen valintaa. Vahvaluonteisen järki harkitsee ja valit-
see oikein. Ulkoisesti vahvaluonteisen ja hyveellisen toiminta eivät poikkea toisis-
taan, mutta vahvaluonteisella on huonoja haluja, ja hän on taipuvainen tuntemaan 
nautintoa vastoin järjen ääntä. Vahvaluonteinen joutuu taistelemaan halujaan vas-
taan, eikä hän pysty tuntemaan nautintoa oikeasta ja hyvästä toiminnasta.245
244 EN 1146b23.
245 EN 1151b33–1152a4.
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Kuvio 20. Vahvaluonteinen toiminta
Vahvaluonteisen sielussa on sisäinen ristiriita: mielikuvien kiihottama halu 
pyrkii eri suuntaan kuin järki ja valinta. Vahvaluonteisen halu taipuu sisäisessä 
kamppailussa noudattamaan järjen käskyä, tosin vastentahtoisesti. Mielikuva 
vaikuttaa kyllä haluun, mutta se ei ole liikkeen aiheuttava syy. Vahvaluonteisen 
toiminta ei ole luontevaa ja helppoa sisäisen kamppailun vuoksi, eikä se voi olla 
onnellisen ihmisen toimintaa, koska hän ei ruumiillisesti nauti tekemisistään. 
Vahvaluonteinen voi olla rationaalisesti tyytyväinen (kharein) valinnan mukai-
sen toiminan vuoksi, mutta vahvaluonteiset halut ovat ehdollistuneet tavoittele-
maan nautintoa ei-hyveellisestä toiminnasta. Suomalainen sanonta ”on kuin jäi-
tä polttelisi” kuvaa vahvaluonteisen tuntemuksia toiminnasta, joka on järkevää 
mutta ruumiillisesti vastenmielistä.
Heikkoluonteinen on näistä neljästä ainut, joka ei toimi valinnan mukaan. 
Hänen halunsa tavoittelevat nautintoa niin voimakkaasti, etteivät ne tottele jär-
keä. Heikkoluonteisen järki voi päätellä ja valita oikein, mutta heikkoluonteisen 
”halu syöksyy suin päin nautintoon, kun vain järki ja havainto sanoo, että jokin 
on nautinnollista”246.
heikkoluonteiseksi sanotaan sitä, joka tavoittelee liikaa nautintoja ja välttää liikaa kärsimystä 
kuten nälkää janoa, kuumaa, kylmää ja kaikkea muuta kosketukseen ja makuun liittyvää, 
ja joka tässä ei toimi valinnan mukaisesti, vaan valintansa ja ajattelunsa vastaisesti. (EN 
1148a4–9)
Heikkoluonteinen ja paheellinen toimivat ulkoisesti samalla tavoin tavoitellen 
ruumiillisia nautintoja, mutta vain paheellinen arvelee, että niin pitääkin tehdä. 
Heikkoluonteinen kokee paheellisen tavoin hetkittäistä ruumiillista nautintoa, 
mutta huonot toiminnat aiheuttavat sekä henkistä että ruumiillista tuskaa, eikä 
elämästä muodostu nautinnollista. Aristoteles tuntee kuitenkin sympatiaa heik-
koluonteisia kohtaan heidän hyvien aikeittensa vuoksi ja ehkä myös siksi, että 
hän arvelee suuren osan ihmisistä olevan heikkoluonteisia. Heikkoluonteisuus 
246 EN 1149a35–36.
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on parannettavissa, mutta paheellinen on parantumaton. Aristoteles käsittelee 
hyveellisyyttä, paheellisuutta, heikkoluonteisuutta ja vahvaluonteisuutta lä-
hinnä suhteessa ruumiilliseen nautinoon, mutta hän toteaa, että samat piirteet 
ovat löydettävissä jokaisen tunteen ja halun yhteydessä. Seuraavassa kuvassa 
voimakas halu toimii omalakisesti mielikuvan vaikuttamana hyläten järjen va-
linnan.
Olen pyrkinyt osoittamaan, että Aristoteleen hyve-etiikka rakentuu De motu 
animaliumissa esitetyn eläinten liikkeen selityksen varaan. Aristoteles on 
Nikomakhoksen etiikassa hionut eläimen liikkeen selityksestä ihmisen toiminnan 
selittävän teorian ja selittää tätä teoriaa hyväksi käyttäen etiikan käsitteet ja eu-
daimoniakin saa inhimillisen uskottavan sisällön. Vasta ihmisen liikkeen teorian 
sekä rationaalisen ja irrationaalisen nautinnon ja kärsimyksen nostaminen eu-
daimonia-keskusteluun tekee koko hyve-etiikasta uskottavan ja järkevän etiikan 
teorian. Intellektuaaliset ja inklusiiviset eudaimonian tarkastelut jäävät auttamat-
tomasti pinnallisiksi ja harhaileviksi. Jos Ackrill oli hieman oikeilla jäljillä, niin 
Martha Nussbaumin247 artikkelin Non-Relative Virtues tulkinta hyvästä elämästä 
toimintana eri elämänalueilla on jo mainio. Tosin hänkään ei pysty perustele-
maan, mikä tarkasti ottaen on onnellisuuden sisältö, sillä toiminnan psykologi-
set tarkastelut vasta paljastavat onnellisuuden syyt.
Käyttämäni kuviot, joilla yritän selvittää sielun sisäisiä vaikutusketjuja ja 
-suhteita, ovat karkea apukeino monimutkaisen asian hahmottamiseksi. Aluksi 
käytin piirroksia vain oman ajatussekamelskani  selvittämiseksi ja hataran ym-
märrykseni jäsentelemiseksi. Päätin kuintenkin säilyttää kuviot työssäni, ja ke-
hotan lukijaa suhtautumaan niihin kuin nokisutari suhtautuu tikapuihin, jotka 
auttavat häntä pääsemään varsinaisen työn äärelle. Yhtä kaikki näiden hahmo-
telmien avulla on mahdollista tarkkailla Aristoteleen argumentointia ja suhteut-
taa yksityiskohtia kokonaisuuteen. Tulkinnalle T1 löytyy suoria tekstitodisteita 
247  Nussbaum (1993, 244–247) artikkeli ”Non-Relative Virtues” teoksessa The Quality of Life.
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ja se ei riitele muun sanotun kanssa. Tarkoitan, että tulkinnan T1 näkökulmasta 
Aristoteleen tekstit asettuvat koherenttiin järjestykseen, mikä mielestäni on vah-
va tuki tulkinnalle. T1 saa vahvaa lisätukea tarkastellessani akrasian ongelmaa 
luvussa 8.3. En väitä, että tulkinta T2 ehdottomasti tulee hylätä: siihen vaadittai-
siin vahvemmat todisteet, joita Aristoteles ei ikävä kyllä anna.
7.7 FroneSIS
Hyve-etiikka perustuu Aristoteleen esittämälle biologis-psykologiselle käsityk-
selle ihmisen muodosta, joka koostuu kyvyistä aistia, haluta ja ajatella. Aistit 
ovat passiivisia vastaanottajia, jotka toimivat aina samalla tavoin; ne tavoittavat 
maailman niin kuin se aisteille ilmenee. Aisteihin liittyy erehdyksen mahdolli-
suus, mutta periaatteessa ne toimivat ihmisen tahdosta riippumatta mekaanises-
ti ilmentäen ympäröivää todellisuutta halun ja ajattelun käyttötarpeiksi. Aistien 
suhde aistittavaan ei muutu, ne ovat aina samassa tilassa.
Halu ja järki poikkeavat aisteista siinä suhteessa, että halun suhde halutta-
vaan ja järjen suhde tiedettävään eivät ole muuttumaton tila. Halun tila mää-
rää, kuinka voimakkaasti halu tavoittelee nautintoa tai välttelee kärsimystä. 
Määriteltäessä, mikä on järjen ja halun hyvä tila, astutaan toisella jalalla biologi-
an ja psykologian tutkimuksesta etiikan puolelle toisen jalan jäädessä vielä jäme-
rästi luonnontieteiden puolelle. Luonteen hyveet eli hyvät luonteenpiirteet ovat 
optimaalisia halun tiloja, ja hyvä järjen tila ilmenee siinä, kunka hyvin ajattelu 
tavoittaa tiettävissä olevan. Rationaalisia hyveitä ovat mm. hyvä tieteellisen jär-
jen valmius, totuudenmukaisesti päättelevä tekemisvalmius taitojen yhteydessä 
ja oikea harkinta toiminnan yhteydessä.
Koska hyve on kyvyn hyvä tila, niin kääntäen on selvää, että hyveet ovat jon-
kin kyvyn hyveitä. Kohtuullisuus on syömiseen kohdistuvan halun hyve, ja vii-
saus on todistuksia ja aksioomia koskeva järjen hyvä valmius eli hyve. Loogisesti 
edellisistä seuraisi se, että fronesis eli käytännöllinen järki olisi harkinnan hyve. 
Näin ei ole laita, sillä heikkoluonteinen voi harkita ja valita oikein, mutta hän ei 
ole käytännöllisesti järkevä. Fronesis on harkinnan hyve, muttei ilman lisämää-
reitä. Aristoteles määrittelee käytännöllisen järkevyyden sisältöä aloittamalla 
seuraavasti:
Jäljelle siis jää, että se [käytännöllinen järki] on totuudenmukaisesti päättelevä toimintaval-
mius sellaisten asioiden suhteen, jotka ovat ihmiselle hyviä tai pahoja, sillä tekemisen pää-
määrä on itse tekemisestä erillinen, mutta toiminnan päämäärä ei ole toiminnasta erillinen, 
koska päämäärä on hyvä toiminta. (EN 1140b5–8)
Aristoteles ei ole tyytyväinen tähän ratkaisuun, sillä jos oikea harkinta ja valinta 
olisivat hyvän toiminnan riittävät ehdot, ei heikkoluonteisuuden ongelmaa olisi 
ollenkaan. Järjen lisäksi on jotakin muuta, joka vaikuttaa toimintaan.
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Mutta nautinnon ja kärsimyksen turmelema ihminen ei enää erota prinsiippiä eikä käsitä, 
että pitäisi valita ja tehdä kaikki tuota päämäärää silmällä pitäen ja sen takia, sillä pahe 
turmelee prinsiipin. (EN 1140b17–20)
 
Halut vaikuttavat voimakkaasti toimintaan ja myös järjen päätöksentekoon. 
Prinsiipillä Aristoteles tarkoittaa inhimillistä hyvää, joka tavoitetaan järjellä ja 
johon valinnalla tähdätään. Ihminen tavoittelee aina hyvää, mutta hyvää on oi-
keanlaista ja näennäistä. Monet ihmiset tavoitellessaan hyvää tavoittelevat ai-
noastaan näennäistä hyvää. Halut vaikuttavat myös ajatteluun ja harkintaan.248
Siinä tilassa, jossa jollakin on tietoa, mutta hän ei käytä sitä, voidaan erottaa sellainen muoto, 
että jollakin on jossakin mielessä tietoa mutta jossakin mielessä taas ei ole, kuten esimerkiksi 
nukkuvalla, hullulla tai juopuneella. Juuri tällainen on ihmisen tila hänen ollessaan into-
himojen vallassa, sillä viha, seksuaalinen halu ja muut tällaiset selvästi muuttavat ruumiin 
tiloja ja saattavat jotkut hulluuden valtaan. On selvää, että heikkoluonteisen on sanottava 
olevan samanlaisessa tilassa kuin jossa nämä ovat. (EN 1147a11–18)
Paitsi järkeen voimakas tunnetila vaikuttaa jopa aistimiseen:
Lisäksi on todettava, että tunnetilojen aikana joudumme helposti harhaanjohdetuksi aisti-
musten suhteen, toiset eri tunnetiloissa kuin toiset, esimerkiksi pelkuri pelätessään ja rakas-
tunut intohimon vallassa, niin että jo pienen samankaltaisuuden perusteella edellinen luu-
lee näkevänsä vihollisia ja jälkimmäinen rakastettunsa. Ja mitä suuremman tunnekuohun 
vallassa hän on, sitä vähäisemmästä samankaltaisuudesta tällaiset mielikuvat syntyvät. 
(de insomn. 460b3–8)
Voimakas tunnetila sotkee aistimukset ja mielikuvat, tunne sotkee myös ajat-
telun ja mahdollisuuden valinnan mukaiseen toimintaan. Näin suuri on halun 
ja tunteiden mahti. Aristoteles toteaakin, että käytännöllinen järkevyys ”ei ole 
pelkkä järkiperäinen valmius”249. Ollakseen käytännöllisesti järkevä ihmisellä 
täytyy olla hyveellinen luonne, sillä paheellisuus turmelee ihmisen ja saa hänet 
erehtymään toiminnan päämääristä. Oikeasta harkinnasta ja valinnasta ei ole 
hyötyä, jos voimakkaat halut toimivat omalakisesti.
Aristoteleelle ei riittänyt lain ulkoinen noudattaminen, vaan ihmisen pitää 
tehdä oikein omasta tahdostaan eikä pakon sanelemana. Oikeudenmukaisia te-
koja tekevä ihminen ei ole oikeudenmukainen, jos hän toimii lakien mukaan 
vastentahtoisesti. Sama koskee myös muita hyveen mukaisia toimintoja.
Näin muodoin näyttää siltä, että ollakseen hyvä ihmisen on oltava tietynlainen tehdessään 
eri asioita; hänen tulee toimia valintansa johdosta ja tekojen itsensä vuoksi. (EN 1144a17–19)
248 William W. Fortenbaugh (1979) artikkelissaan Aristotle’s Rhetoric on Emotions tuo voimakkaasti esille 
tunteiden ja järjen vastavuoroisen suhteen.
249 EN 1140b28–29.
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Vahvaluonteinen voi pakottautua hyveen mukaiseen toimintaan, mutta hän ei 
siitä nauti ainakaan samalla tavoin kuin hyveellinen. Tästä seuraa, että vain hy-
veellinen voi olla täysin onnellinen, sillä hän nauttii tekemisistään. Hyveellisen 
halut ja järki toimivat yhdessä saman päämäärän saavuttamiseksi, ja Aristoteles 
kutsuu hyveellistä ihmistä käytännöllisesti järkeväksi.
hyveellinen luonteenpiirre ei toimi pelkästään järjen oikean käsityksen mukaan. Oikea järki 
on tällöin käytännöllinen järki. (EN 1144b26–28)
Jos halutaan tarkasti määritellä fronesis, olkoon se sitten hyväluonteisen ihmisen 
hyvä harkintakyky. Käytännölliseen järkevyyteen tiivistyy Aristoteleen ajatus 
hyvästä toiminnasta, Aristoteleen fronesis on sielun kokonaistila, joka mahdol-
listaa tuon valinnan mukaisen toiminnan ja kuten tiedämme – onnellisuuden. 
Aristoteleen fronesikseen sisältyy Platonin sofrosynen idea.
Onnellisuuden kannalta sekä halu että järki ovat välttämättömiä tekijöitä. 
Onko juoppo nero tai ihmisviero mietiskelijä onnellisempi kuin hyväluontoi-
nen älyltään hieman kankea puutarhuri? Hyvä luonne mahdollistaa valinnan 
mukaisen elämän ja paheellinen luonne estää sen. Tästä näkökulmasta tarkas-
teltuna hyvä luonne olisi Aristoteleen ylistämää terävää älyäkin arvokkaampaa.
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8 Biologian teorian suhde 
etiikkaan
8.1 BIologISeT TeemAT eTIIkASSA
Aristoteles jakaa Metafysiikan kuudennen kirjan ensimmäisessä luvussa tieteet 
tuotannollisiin, käytännöllisiin ja teoreettisiin tieteisiin, ja sama jako toistuu 
muuallakin. Biologia, joka lukeutuu teoreettisiin tieteisiin, tähtää pelkästään 
toden tiedon hankkimiseen, kun taas etiikan tähtäyspiste on ihmisen hyvä. 
Syvemmin asiaa miettimättä lukijan on helppo tyytyä Aristoteleen itse piirtä-
mään rajalinjaan ja erottaa biologia etiikasta tyystin omaksi tieteenalakseen. 
Edellisen erottelun perusteella on myös helppo hyväksyä ajatus, että etiikalla 
olisi oma tutkimusmetodi – etiikan tutkimus perustuisi pelkästään dialektiseen 
tarkasteluun. Joidenkin mielestä dialektisen tulkinnan puolesta puhuvat myös 
Nikomakhoksen etiikan kohdat I 3. ja VII 1. Ensimmäisessä kohdassa Aristoteles 
puhuu etiikan tutkimuksen premissien olevan totta vain useimmissa tapauk-
sissa ja jälkimmäisessä Aristoteles pohjaa argumenttinsa yhteisön näkemyksille.
Ensi silmäyksellä edelliset käsitykset ovat hyvinkin uskottavia, mutta asiaan 
tarkemmin perehdyttäessä esiin alkaa nousta vaikeuksia. Etiikka ja biologia eivät 
olekaan toisistaan irtileikattuja erillistieteitä vaan Eudemoksen ja Nikomakhoksen 
etiikan peruskäsitteistö on otettu suoraan eläintieteellisistä teoksista ja ihmisen 
toiminnan selittävä teoria löytyy myös biologiasta. Aristoteleen etiikka ja biolo-
gia ovatkin välttämättömässä ja suorassa yhteydessä toisiinsa, etiikan lähtökoh-
tana olevat premissit kuuluvat biologian ja psykologian piiriin. Eudemoksen ja 
Nikomakhoksen etiikan avainkäsitteet ovat kyky, kyvyn tila ja vaikutus eli kyvyn 
toiminta. Molempien kirjojen juoni rakentuu edellä mainittujen käsitteiden ja nii-
den välisten vaikutussuhteiden tutkimiseen. Olin jo tutkimukseni alkuhetkistä 
lähtien vakuuttunut, että eläimen liikkeen selitys, koine aitia, on lähtökohtana 
ihmisen liikkeen tutkimiselle, ja että biologisissa kirjoissa aloitettu projekti saa-
tetaan Nikomakhoksen etiikassa loppuun. Olen mielestäni onnistunut nostamaan 
hyve-etiikan runkona olevan ihmisen liikkeen teorian kätköksistä esiin.  
Selvästi biologis-psykologisia tutkimusaiheita Eudemoksen ja Nikomakhoksen 
etiikassa ovat muun muassa seuraavat asiat:
1) halujen (tunteiden) erittely
2) halujen tilojen määritteleminen luonteenpiirteiksi
3) rationaalisten kykyjen funktionaalinen erittely
4) valinnan määritteleminen
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5) nautinnon määritteleminen
6) edellä mainittujen kykyjen vaikutussuhteiden selvittely
7) ihmisen toiminnan selittäminen em. kykyjen avulla
8) eudaimonian määritteleminen kykyjen energeian ja nautinnon avulla
Biologis-psykologinen tutkimusote on myös onnellisuuden määrittelyssä läsnä. 
Aristoteles määrittelee eudaimonian olevan ihmisen kykyjen toimintaa eli dy-
namisten energeiaa. Onnellisuus ei ole kyky, eikä se ole kyvyn tila vaan sielun 
kykyjen energeiaa, joka aiheuttaa kehon fyysisen liikkeen (paitsi mietiskelyssä). 
Aristoteles tarkentaa onnellisuuden määritelmää sanomalla, että eudaimonia on 
toimintaa, jonka päämäärä on itsessään, eli se on sielun kykyjen energeia ja ente-
lekheia samanaikaisesti250. Aristoteles rajaa tällä tavoin tuotannollisen toiminnan 
onnellisuuden piiristä pois. Funktio-argumentissa251 Aristoteles täsmentää, että 
eudaimonia on järjen ohjaamaa valintaan perustuvaa toimintaa. Itseriittoisuuden 
ehdon252 aksiologisen tarkastelun sanoma on, että vaikka eudaimonia itsessään 
muodostuu hyvästä toiminnasta, tämä hyvä toiminta on enemmän tai vähem-
män riippuvainen ulkoisista tekijöistä, ja ne on otettava huomioon pohdittaessa 
onnellisuuden saavuttamista. Lopuksi Aristoteles toteaa nautinnon kuuluvan 
olennaisesti onnelliseen elämään ja kiteyttää eettisen naturalisminsa erottaes-
saan ”luonnostaan hyvän” varsinaiseksi hyväksi253.
Biologis-psykologisen määrittelytyön ja syy-yhteyksien selvittelyn jälkeen 
Aristoteleella on tiedossa ihmisen toimintaan vaikuttavat keskeisimmät tekijät: 
halu ja järki ja näiden molempien kykyjen tilat. Tämän jälkeen Aristoteles alkaa 
tutkia, mitkä ovat ne hyvät luonteenpiirteet ja järjen valmiudet, jotka johtavat hy-
vään toimintaan. Aristoteles siirtyy samalla biologisesta psykologiasta arvojen 
maailmaan, mutta hän ei irrottaudu biologisista käsitteistään, vaan sitoo hyvän 
ja kiitettävän ihmisluontoon, nimittäin luonteenhyve on halun tila. Aristoteles 
kysyykin, millaisessa tilassa halun tulisi olla, jotta se aiheuttaisi hyvän keholli-
sen toiminnan. Aristoteleen etiikkaa voidaan hyvällä syyllä luonnehtia eettisek-
si naturalismiksi.
8.2 onko nikomakhoksen eTiikan TuTkImuSoTe 
dIAlekTInen vAI TIeTeellInen?
Seuraavan tarkastelun tarkoitus on valottaa Aristoteleen dialektiikkaan ja tie-
teelliseen metodiin liittyvää problematiikkaa. Samassa esittelen oman näkemyk-
seni, joka poikkeaa muutamilta osin tulkintojen valtavirrasta, ja pyrin perustele-
maan kantani esimerkkien tukemana. Koska sekaannuksen vaara on ilmeinen, 
haluan erityisesti korostaa, että tässä vaiheessa tarkoitan etiikalla Aristoteleen 
Nikomakhoksen etiikassa käsittelemiä aiheita, joita ovat eudaimonian määrittely, ih-
250 Olen käsitellyt aihetta aiemmin kohdassa 3.2. Liikuttaja liikuttaa itseään.
251 EN 1098a15–20.
252 EN 1097b7–20.
253 EN 1170a15–b18.
146
misen käyttäytymisen psykologinen selittäminen, luonteenhyveiden määrittely, 
nautinnon määrittely ja mietiskelyn tarkastelu sekä heikkoluonteisuuden tieteel-
linen selittäminen.  Kappaleen 8.3 lopussa joudun arvioimaan rajanvetoa etiikan 
ja muun tieteen välillä.  
Tulkintani lähtökohtana on ajatus, että Analytiikoissa Aristoteleen tähtäime-
nä on määritellä tieteen tekemiset ehdot, jotka erottavat tieteellisen tutkimuk-
sen erilleen dialektisesta argumentoinnista. Apodeiksis on määritelty tieteellisen 
päättelyn menetelmäksi niin Topiikassa kuin Analytiikoissa, mutta ongelma on, mi-
ten tieteen ensimmäiset prinsiipit ovat hankittavissa. Aristoteles kehottaa kään-
tymään Toisen analytiikan puoleen vihjaamalla, että toisessa tutkimuksessa hän 
esittää tieteellisten määritelmien muodostamisen menetelmät (Top. 153a11–12). 
Toisen analytiikan II kirjan viimeisessä luvussa Aristoteles sanoo, että tieteen en-
simmäiset asiat saadaan tietää epagogen tai nousin avulla. Biologis-psykologisesta 
näkökulmasta Aristoteleen väite on ainoa mahdollinen: luonnontieteiden ja etii-
kan tutkimuskohteet sijoittuvat aineelliseen todellisuuteen, josta voidaan saada 
tietoa ainoastaan aistien välityksellä, matematiikan ja metafysiikan prinsiipit 
voidaan tavoittaa taas intuitiivisen järjen avulla.
Tieteellisellä järjellä on kolme perusaskarta: nous löytää aksiomaattiset prin-
siipit, apodeiksis on tosien premissien syllogistista järjestelyä ja theoria on valmiin 
syllogistisen tietojärjestelmän, epistemen254 mietiskelyä. Kuun alapuolisen maail-
man tutkiminen ei onnistu intuitiivisen järjen premissein, vaan tällöin on tur-
vauduttava aistien välittämään tietoon, jonka vaikutuksen kohteena passiivinen 
järki on. Aristoteles nimittää prosessia epagogeksi, jota hän kuvaa yksityiskohtais-
esti Toisen analytiikan II kirjan viimeisessä luvussa sekä Metafysiikan avausluvus-
sa. Metafysiikan kuvauksen mukaan aistivaikutelmista muodostuu muistikuva, 
useasta muistikuvasta kokemus, ja kokemukset ovat tietomme lähde.
De anima selventää osaltaan epagogen prosessia: noei¨~ a [neu fanta vsmatoς h J 
yuch v (431a14–15) ja ta V me Vn ou \n ei [dh to V nohtiko Vn e jn toi¨~ς fanta vsmasi noei¨~ 
(431b3–4). Järki ei ajattele ilman mielikuvaa, ja muodot välittyvät mielikuvien 
kautta järjelle. Passiivinen järki on jollakin tavoin aistivaikutuksille altis, kuvitte-
lukyvyn fantasma toimii linkkinä aineellisen maailman ja järjen välillä välittäen 
muodon (eidos) järjelle. On ilmiselvää, että Aristoteles rakentaa luonnontieteet 
käsitteen fantasma varaan ja näin fantasmalla on suuri rooli hänen epistemolo-
giassaan. Kuitenkaan juuri tätä tarkemmin Aristoteles ei epagogen tapahtumaa 
kuvaa, ja syykin taitaa olla selvä; aineellisen ja aineettoman todellisuuden vuo-
rovaikutus on myös Aristoteleelle kiusallinen selitettävä.
Edellä esitetyn looginen seuraus on, että tieteellisen tiedon (episteme) to-
tuus pohjaa joko aprioriseen välttämättömyyteen tai jonkinlaiseen korrespon-
denssiin reaalimaailman ja järjen käsitysten välillä. Geometrian aksioomia ei 
254 An episteme in this technical sense is a body of knowledge about some subject, organized into 
a system of proofs or demonstrations: a good modern equivalent is “science,” provided we drop its 
connotations reliance on experimental method. (Smith 2007, 47)
However, Aristotle thinks of scientific knowledge as knowledge in a specific sense: to know 
something scientifically is to know the cause or reason why it must be as it is and cannot be otherwise. 
(Smith 2007, 47)
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tarvitse epäillä, mutta kuun alapuolisen maailman tapahtumat eivät tapahdu 
välttämättömyydestä vaan useimmiten; taivaankappaleiden liikkeet ovat lähes 
säännönmukaisia, biologiassa satunnaisuuksia esiintyy edellistä enemmän ja 
ihmisen käyttäytymisen tutkimisessa on tyydyttävä esittämään totuus vain 
pääpiirteissään. Kuitenkin näistä ei-välttämättömistä asioista voidaan hankkia 
tieteellistä tietoa ja havainnoista tehtyjä määritelmiä voidaan käyttää apodeikti-
sessa todistelussa.
Satunnaisesta ei ole todistukseen perustuvaa tietoa [episteme di’ apodeikseos]. Satunnainen ei 
ole välttämätön [anankaion] eikä useimmiten [hos epi to poly] tapahtuvaa. Todistus voi koskea 
vain jompaakumpaa näistä, sillä jokainen syllogismi muodostetaan joko välttämättömien 
tai useimmissa tapauksissa paikkansa pitävien premissien pohjalta. Jos premissit ovat vält-
tämättömiä, johtopäätöskin on välttämätön, ja jos ne pitävät paikkansa vain useimmissa 
tapauksissa, johtopäätöskin on sellainen. Koska siis satunnainen ei ole välttämätön eikä 
useimmiten tapahtuva, siitä ei ole todistustakaan [apodeiksis]. (An. post. 87b18–27)
Suuri osa tutkijoista ei hyväksy ajatusta, että tutkimus Nikomakhoksen etiikassa 
tähtää epistemeen, vaan heidän mielestään etiikan luonne on dialektinen poike-
ten teoreettisten tieteiden metodeista ja päämääristä. He pohjaavat usein argu-
menttinsa Nikomakhoksen etiikan I kirjan 3. luvun pohdintoihin, joissa Aristoteles 
puhuu karkealla kädellä esitetystä totuudesta sekä premisseistä ja johtopäätök-
sistä, jotka ovat ”useimmissa tapauksissa” (hos epi to poly) totta. Edellinen kohta 
ei ole vakuuttava argumentti tieteellistä tietoa vastaan, sillä Aristoteleen mu-
kaan tiede ei koske satunnaista vaan välttämätöntä tai useimmiten tapahtuvaa. 
Apodeiksis voi koskea myös useimmissa tapauksissa olevaa, joten Nikomakhoksen 
etiikan I kirjan 3. luvun pohdinta ei välttämättä ole kannananotto dialektisen 
metodin puolesta, vaan Aristoteles painottaa ihmisen toiminnan tutkimisen 
poikkeavan joistakin muista tutkimuksista niin, että siinä on vain tyydyttävä 
suurpiirteisempiin tieteellisiin johtopäätöksiin. dialektisen tulkinnan kannatta-
jat joutuvat perustelemaan kantansa jollakin muulla keinolla kuin hos epi to poly 
-argumentilla.  
Episteme tarkoittaa tieteellistä kokonaisuutta. Selvitettäväksi jää, nimittääkö 
Aristoteles etiikkaa epistemeksi ja käyttääkö hän Toisen analytiikan tieteellisen tut-
kimisen menetelmää etiikan ensimmäisten prinsiippien hankkimiseksi. Tässä 
kohdin mainittakoon, että Aristoteles ei puhu etiikasta erillistieteenä missään, 
vaan etiikka on osa politiikkaa. Hän puhuu Nikomakhoksen etiikassa luonteen, tun-
teiden ja luonteenpiirteiden tutkimisesta. Nämä ovat sisällöltään ihmisen käyt-
täytymisen psykologisia tarkasteluja. Cooper (1996, 240) mainitsee Aristoteleen 
kutsuvan etiikkaa ja politiikkaa tieteiksi (Rhet. 1359b2–18, 1358a21–26) ja käyt-
tävän näissä yhteyksissä termiä episteme, ja Sihvola (1994, 70–72) huomaa, että 
Aristoteles jättää etiikan suhteen epistemeen kiinnostavalla tavalla auki. Episteme 
näyttäisi hyvinkin olevan Aristoteleen tähtäin myös Nikomakhoksen etiikassa. 
Suuri varovaisuus kuvastuu tulkitsijoiden äänenpainoista, mikä hieman ihme-
tyttää, sillä Nikomakhoksen etiikan I kirjan toinen luku puhuu avoimesti politii-
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kasta (politike) tieteenä, se on jopa hallitsevin (kyriotate) tiede, politiikka määrää 
muiden tieteiden (episteme) aseman valtiossa, politiikan tieteen kohteet ovat hy-
vät ja oikeudenmukaiset asiat (ta kala kai ta dikaia), eli politiikka näyttäisi olevan 
täysiverinen tiede muiden tieteiden joukossa.
Mikä rooli dialektiikalla on Aristoteleen filosofiassa? Pyrkiessään antamaan 
sivistyneen vastauksen vastaaja huomaa uppoavansa sellaiseen hetteikköön, 
että siitä tuskin pääsee täysissä sielun- ja ruumiinvoimissa ylös. Guthrie (2002, 
150–156) näkee dialektiikan väittelytaitona, jonka tarkoitus ei ole selvittää totuut-
ta vaan voittaa väittelytilanne. Topiikan toisessa luvussa Aristoteles antaa dialek-
tiikalle kolme tehtävää, jotka ovat väittelyharjoitukset, keskustelut ja filosofisen 
tiedon edistäminen. Guthrie toteaa, että koska dialektiikka on kyvytön tuotta-
maan uutta filosofista tietoa, sitä voidaan käyttää vain filosofisen ja tieteellisen 
tiedon testaamiseen. Kaikki dialektiikka ei tähtää väittelytilanteisiin vaan sitä 
voidaan käyttää keskusteluissa, joiden päämäärä on väitteiden puolustamisen 
koetteleminen (peiras) ja tutkiminen (skepseos) (Top. 159a32–34).
Kakkuri-Knuuttila tarkastelee kirjassaan Dialectic & Inquiry in Aristotle dia-
lektiikan roolia Aristoteleen metodologiassa ja toteaa suuren erimielisyyden val-
litsevan tutkijoiden joukossa255. Jotkut tutkijat sulkevat dialektiikan kokonaan 
pois tieteen piiristä tai antavat sille sparrausvastustajan roolin (esim. Guthrie). 
Toiset tutkijat ottavat päinvastaisen asenteen: dialektiikka on olennainen osa 
Aristoteleen tiedettä (esim. Irwin). dialektiikalla nähdään olevan myös nega-
tiivinen rooli väitteitten totuudellisuutta koeteltaessa, eli dialektiikalla voidaan 
eliminoida väärät käsitykset pois. Tämän seurauksena dialektiikan nähdään 
myös tavoittavan todet prinsiipit väärien joukosta (Kakkuri-Knuuttila 1993, 2–3). 
Kakkuri-Knuuttila sanoo, että uskomusten totuudellisuus voidaan perustel-
la joko havainnoilla tai uskomusten välisellä koherenssilla (1993, 116–117). Jos 
uskomusten totuudellisuus johdetaan havainnoista, niin dialektiikan ja Toisen 
analytiikan tieteen tekemisen menetelmän ero kapenee terminologiseksi eroksi.
Mielestäni dialektisen päättelyn keskeisin ominaisuus on se, että siinä pää-
tellään mielipiteen mukaan (kata V do Vxan), ja mielellään mitä arvostetuimman 
näkemyksen (to V e jndoxota vton)256 mukaan. Tämä Toisen analytiikan dialektiikan 
määrittely käy yksiin Topiikan aloitussivun määritelmän kanssa, jossa dialek-
tinen päättely määriteltiin alkavan uskottavista käsityksistä (e jx e jndo vxwn). On 
selvää, että tieteellisellä tutkimuksella muotoillaan premissit apodeiksiksen tar-
peeseen, mutta ei ole ollenkaan selvää, onko tuo tutkimus dialektiikkaa vai siitä 
255 Sihvolakin (1994, 89–90) mainitsee, että vielä nykypäivänäkin vallitsee melkoinen erimielisyys 
siitä, mitä Aristoteles dialektiikalla milloinkin tarkoitti. Joidenkin mukaan dialektiikalla voidaan 
hankkia kaikkien tieteiden premissit, toiset näkevät dialektiikan metodin vaihtelevan empiiristen 
luonnontieteiden ja muiden tieteiden välillä ja kolmansien mielestä dialektiikka on välttämätön, 
mutta ei riittävä metodi teoreettisten tieteiden prinsiippien tavoittamiseksi. Samalla tavoin jotkut 
ymmärtävät dialektiikan laajasti niin, että se sisältää Toisen analytiikan tieteellisen tutkimisen ja 
retoriset päätelmät.
256 An. post. 81b18–21.
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eroava metodi257. Sekä tieteellinen tutkiminen että dialektiikka perustuvat ha-
vaintoihin, sillä kaikki tietäminen on mahdollista vain fantasman kautta. Lisäksi 
tieteellisen tutkimisen alkuvaihe, käsitteenmäärittely, on luonteeltaan hyvin dia-
lektinen, joten edellisten pohdintojen perusteella dialektiikassa ja tieteellisessä 
tutkimuksessa näyttävät olevan samat keinot käytössä. Itse näen Analytiikkojen 
tieteellisen metodin ponnistavan dialektiikasta: tieteellinen metodi on dialek-
tiikkaa, joka
i)  ottaa lähtökohdakseen havainnon (kuun alapuolista maailmaa tutkittaessa),
ii) määrittelee, mikä jokin ilmiö on,
iii) perustelee syllogismein, miksi ilmiö on ja
iv) tähtää epistemeen.
En kuitenkaan kutsu tieteellistä tutkimusta dialektiikaksi, vaikka juuri sanoin 
sen olevan rajatussa mielessä dialektiikkaa.258 Syy on epistemologinen: tieteelli-
nen metodi mahdollistaa universaalin tiedon, dialektiikka laajasti ymmärretty-
nä ei sitä tee. Tieteellinen tutkimus on läpeensä dialektiikanomaista käsitteiden 
määrittelyineen ja huonojen käsitysten kumoamisineen, joten ei ole ihme, että 
rajanveto dialektiikan ja tieteellisen tutkimisen välillä on niin vaikeaa.
Epagogen lähtökohta on ta fainomena, aisteille ilmenevät asiat, joten käsitteen 
fainomena varaan rakentuu koko tieteellinen järjestelmä: jos fainomena viittaa 
aistihavaintoon, tutkimus kelpaa tieteelliseksi tutkimukseksi, jos se tarkoittaa 
ihmisten tulkintoja, tutkimus on dialektista. Kolme näkemystä fainomenan mer-
kityksestä voidaan esittää: (i) Owen huomasi fainomenan tarkoittavan toisinaan 
tulkintaa ja toisinaan aistihavaintoa, (ii) Nussbaum näkee fainomenan tarkoitta-
van ylipäänsä inhimillistä kokemusta ja tulkintaa ja (iii) minä pidän kiinni sa-
nan varsinaisesta merkityksestä, joka on ”aisteille ilmenevät asiat”.
(i) Luonnontieteissä fainomena on ulkoinen ilmenevä asia,
 politiikan tieteissä (ja Fysiikassa) se on sisäinen tulkinta ilmenevästä asiasta.
(ii) Fainomena on aina sisäinen tulkinta havaittavasta kohteesta.
(iii) Fainomena on aina ulkoinen ilmenevä havainnon kohde.
257 Robert Bolton (2000) on ehdottoman varma, että Toisen analytiikan tieteellisen tutkimisen metodi ei 
ole Topiikan pohjalta ponnistava dialektinen metodi, vaan dialektiikasta poikkeava omat kriteerinsä 
omaava itsenäinen tutkimusmetodi, joka tähtää tieteellisten premissien muotoiluun apodeiksiksen 
käyttöön. Ensinnäkään Topiikassa, joka on eräänlainen dialektiikan käsikirja, ei ole mainintaakaan, 
että dialektiikan tulisi määritelmiään muodostaessa noudattaa Toisessa analytiikassa esitettyä 
määrittelyn prosessia. Toiseksi Aristoteles vihjaa Topiikassa, että ”on toisen tutkimuksen asiana 
esittää tarkasti, mikä määritelmä on ja miten pitää määritellä” (Top. 153a11–12). Tämä ei ilmeisesti 
ole dialektiikan tehtävä. Selkein ero dialektisen ja tieteellisen tutkimisen metodien välillä on siinä, 
mihin nämä päättelyt perustavat premissinsä: dialektiikan lähtökohta on doksa tai endoksa, tieteellinen 
tutkimus luottaa fainomenaan.
258 Platon ylistää Valtiossa (532–535) dialektiikkaa parhaimpana väylänä totuuteen ja korkeimpana 
älyllisenä askareena. Aristoteles puhuu dialektiikasta toiseen sävyyn, ja vaikuttaa siltä, että tieteellinen 
metodi on tärkeydessään Aristoteleelle se, mitä dialektiikka on Platonille.
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Martha Nussbaum (1994, 244) on aivan oikeassa, että Owenin tulkinta (i) on mah-
doton. Owen aluksi argumentoi määrätietoisesti, että fainomena täytyy ymmärtää 
pikemminkin ihmisten uskomuksiksi ja tulkinnoiksi havaintomaailmasta kuin 
objektiiviseksi baconilaiseksi aistihavainnoksi. Owen pyöristää tulkintansa ja 
toteaa Aristoteleen tutkimusten sisältävän kahdenlaista fainomenaa: luonnon-
tieteiden observoitua aistitietoa ja politiikan tieteiden kollektiivisia tulkintoja 
maailmasta. Kaksi merkitystä tarkoittaa myös kahta metodia: luonnontieteiden 
metodi olisi eräänlainen empiristien tutkimusmetodi, kun taas käytännöllisten 
tieteiden metodiksi jäisi dialektiikka.
Martha Nussbaum (1994, 245) näkee Owenin tulkinnan olevan anakronisti-
nen ja ehdottaa, että merkityksiä, kuten myös metodeita, voi olla yksi. Nussbaum 
toteaa, että fainomena on väljä käsite; sen merkitys ei ole epäselvä tai löyhärajai-
nen, fainomena ei rajoitu pelkkään aistihavaintoon, vaan se kattaa inhimillisen 
kokemisen laajasti.
we find in Aristotle, as in his predecessors, a loose and inclusive notion of ’experience’, or the 
way(s) a human observer sees or ’takes’ the world, using his cognitive faculties (all of which 
Aristotle calls ’kritika’, ‘concerned with making distinctions). This, I suggest, is the meaning 
of Aristotle’s talk of phainomena. (Nussbaum 1994, 244–245)
Nussbaum onnistuu väistämään kahden merkityksen loukun ja välttämään kah-
den metodin vaikeudet, mutta onnistuuko hänen tulkintansa välttämään ana-
kronismin? Nussbaumin mukaan fainomenan merkitystä on haettava Aristoteleen 
ajan kielellisestä yhteisöstä, se on ihmisen tai ihmisten sisäinen tulkinta, usko-
mus jostakin, arvostelma, se on välttämättä tekemisissä järjen kanssa, se on in-
tentionaalinen, ja edellä sanotun vuoksi se on hyvin modernilta vaikuttava feno-
menalistinen tulkinta. Nussbaumin tulkinnan seurauksena niin luonnontieteet 
kuin käytännölliset tieteet perustuisivat dialektisille premisseille.
Nussbaum pitää fainomenan ja endoksan selvästi erillisinä käsitteinä, kun taas 
Jonathan Barnes ottaa askeleen tästä eteenpäin ja sulattaa fainomenan osaksi en-
doksan käyttöä. Vaikka termit eivät ole täsmälleen synonyymisiä, niitä käytetään 
samalla tavoin, joten fainomenan täytyy merkitä jonkinlaisia uskomuksia (Barnes 
1995, 42). Barnes häivyttää etiikan metodin tarkastelusta fainomenan kokonaan 
pois ja keskittyy pelkästään endoksan analyysiin.
Nussbaumin tulkinta sopii erityisen hyvin Nikomakhoksen etiikan ja Politiikan 
kielenkäyttöön, mutta kuinka hyvin se sopii luonnontieteiden asiayhteyteen ku-
vaamaan Aristoteleen ilmaisua to V faino vmenon kata V th Vn ai [sqhsin. Fainomenan 
aiheuttamat aistimukset ja mielikuvat eivät kuulu järkeen, ne ovat kyllä kritikan 
aikaansaannoksia, kuvittelukyvyn vaikutuksia. Tulkintani mukaan to fainome-
non aiheuttaa vaikutuksen, jonka kohteena aistielin on, aistimus välittyy sy-
dämen kuvittelukyvylle, jonka vaikutus on mielikuva havaittavasta kohteesta. 
Tapahtumaan ei liity mitään rationaalista tulkitsevaa aspektia. Fainomenan mer-
kityksen täytyy mielestäni olla ”aisteille ilmenevät asiat” eli tulkintavaihtoehto 
(iii).
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Vaikka Nussbaumin tulkinta on suosittu ja huolellisesti perusteltu, niin mik-
si fainomena ei voisi olla ”aisteille ilmenevät asiat”? Ensinnäkin ”aisteille ilmene-
vät asiat” on termin ilmeisin259 kreikankielinen merkityssisältö. Toiseksi tulkinta 
sopii Analytiikkojen ajatusten kanssa yhteen, kolmanneksi se käy mainiosti yh-
teen luonnontieteellisten teosten kielenkäytön ja ajatusten kanssa, ja neljänneksi 
fainomenalla olisi näin yksi yhtenäinen merkityssisältö ja tieteillä yksi yhtenäinen 
tiedonhankintametodi. Aisteille ilmenevät asiat sopisivat fainomenan merkitys-
sisällöksi myös jopa Nikomakhoksen etiikassa; ihmisen toimintaan liittyvät ilmiöt 
eivät ole luonnontieteellisen spesifejä eivätkä ne ole ajallisesti tai paikallisesti 
tutkijan tavoitettavissa, vaan ihmisen käyttäytymiseen liittyvä havaintoaineis-
to, ta fainomena, on kasattava pitkältä ajalta monin eri keinoin. Etiikan tutkija ei 
voi havainnoida tutkittavia asioita kattavasti itse, joten hänen täytyy turvautua 
yhteisön muiden ihmisen havaintoihin asiasta. Aristoteles toteaa, että ihmisen 
toimintaa tutkittaessa ”on tyydyttävä esittämään totuus karkealla kädellä ja 
pääpiirteissään”260. Monet ovat ymmärtäneet tällaisten puheiden tarkoittavan 
myös tutkimusmetodin muutosta. Sen ei tarvitse merkitä sitä, jos fainomena voi 
tarkoittaa sosiaalisesta ympäristöstä tehtyjä havaintoja.
Tiedän, että ajaudun täyttä vauhtia kohti Nussbaumin esittämää fainomena-
tulkintaa. Villakoiran ydin ei kuitenkaan ole se, millaisen merkityksen nykylu-
kija fainomenalle antaa vaan mitä Aristoteleella itsellään oli mielessä. Itse pitäy-
dyn käsityksessä, että Aristoteles ajatteli ihmisten näkemysten ja yleisten elämää 
koskevien käsitysten olevan parasta saatavilla olevaa etiikan tieteen havainto-
aineistoa, fainomenaa. Siihen on tyydyttävä, koska tarkempaa fainomenaa ei ole 
saatavilla, ja siksi tarkkuuskivääri on syytä vaihtaa haulikkoon, nyt ammutaan 
karkealla jyvällä.
Näkemystäni puoltaa myös se seikka, että Aristoteles haluaa vetää endoksan ja 
fainomenan välille selvän rajan: endoksa ei kelpaa (ilman lisämääreitä) tieteellisen 
todistuksen premissiksi mutta fainomena kelpaa niin etiikassa kuin luonnontie-
teissä. Miksi Aristoteles haluaa erottaa endoksan fainomenasta myös etiikan tutki-
muksessa? Aristoteles erottaa fainomenan endoksasta siksi, että hän pyrkii Toisen 
analytiikan hengen mukaiseen tutkimukseen myös Nikomakhoksen etiikassa siinä 
määrin, kuin tutkittava kohde sen sallii.  
Ihmisen toiminnan tutkimisen metodi on periaatteeltaan sama kuin luonnon-
tieteissä, ja etiikan tutkimus poikkeaa vain tutkittavan kohteen erityislaatuisuu-
den vuoksi luonnontieteellisestä tutkimuksesta. Tutkittavasta kohteesta saadaan 
havainnoimalla tietoa; munan valkuaisen koaguloitumisen toteamiseen riittävät 
yksittäisen tutkijan tekemät aistihavainnot, mutta kiitettävän toiminnan tai omi-
naisuuden määrittelyyn Aristoteles haluaa laajan väestön havainnot. Hyvän mää-
rittely pohjautuu kollektiivisiin havaintoihin tutkittavista asioista, ja tämä antaa 
etiikan ja politiikan tutkimukselle tunnusomaisen piirteen. Tutkittavat asiat eivät 
ole matemaattisen eksakteja, ja näin ollen saavutetut määritelmätkään eivät sitä ole.
259 Liddell & Scott’s sanakirja sisältää yhden sivullisen merkityksiä verbille faivvnw, puoli sivua käsittää 
sen passiivimuodon faivnomai esittelyä. Järjestään kaikki merkitykset liittyvät aistimiseen, ainoastaan 
sanonta toV fainomevnon eijpei¨~n tarkoittaa mielipiteen ilmaisemista.
260 EN 1094b18–20.
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8.3 ArISToTeleen TIeTeellInen TuTkImuSoTe 
nIkomAkhokSen eTIIkAn vII kIrjASSA
Tarkastelen seuraavaksi, millainen on tutkimuksen kulku Nikomakhoksen etiikan 
seitsemännessä kirjassa, jossa Aristoteles tutkii heikkoluonteisuutta. Tähän sa-
maan Nikomakhoksen etiikan kohtaan viitaten261 Martha Nussbaum ja lähes kaikki 
dialektiikan puolustajat ankkuroivat omat tulkintansa. Koska heikkoluontei-
suus ei ole luonnollinen substanssi, heikkoluonteisuuden määrittely vaatii myös 
syyn selvittämistä: mikä aiheuttaa heikkoluonteisen käytöksen? Tutkimuksen 
juoni on seuraava:
on ensiksi todettava, miten asiat näyttävät [ta fainomena] olevan, ja keskusteltuamme vai-
keuksista meidän on osoitettava kaikkien näitä asioita koskevien näkemysten [ta endoksa] 
paikkansapitävyys, tai jos se ei ole mahdollista, ainakin useimpien ja tärkeimpien. Sillä jos 
vaikeudet ratkaistaan ja käsitykset [ta endoksa] jäävät voimaan, olemme osoittaneet riittä-
västi. (EN 1145b3–7)
Aristoteles kehottaa ottamaan tutkimuksen lähtökohdaksi fainomenan, eli ilme-
nevät asiat. Tämän jälkeen Aristoteles nopeasti määrittelee, mikä tutkittava il-
miö on. Heikkoluonteinen on henkilö, joka helposti luopuu suunnitelmistaan 
ja tunteiden ohjaamina tekee huonoja tekoja tietäen niiden olevan huonoja 
(1145b11–13).  Alustava fainomenasta ponnistava nominaalinen määritelmä kuu-
luu: heikkotahtoinen on sellainen ihminen, joka ei kykene aina toimimaan järjen 
mukaan. Tässä kohdassa Aristoteles myös esittää keskustelun pohjaksi, että syy 
valinnan vastaiseen toimintaan löytyy tunteista.
Tämän jälkeen seuraa tutkimuksen dialektinen osuus, eli on otettava vertai-
levaan tarkasteluun samasta asiasta aiemmin esitetyt merkittävät teoriat (endok-
sa). Sitaatin kohta ”käsitykset [ta endoksa] jäävät voimaan” on vahvin dialektiikan 
puolesta puhuva kohta Nikomakhoksen etiikassa. Hassua kyllä, yksikään käsitys, 
joka on endokson, ei kelpaa Aristoteleelle lopulliseksi määritelmäksi. Aristoteles 
kyllä esittelee seitsemännen kirjan toisessa luvussa Sokrateen ja muutamien 
muiden ajattelijoiden näkemyksiä, mutta hän hylkää ne järjestelmällisesti, koska 
ne eivät ole fainomena.
Hänen [Sokrates] mielestään kukaan ei toimi vastoin sitä, mitä hän pitää parhaana, paitsi 
tietämättömyydestä. Mutta tällainen käsitys sotii selvästi sitä vastaan, miten asiat näyttävät 
olevan [ta fainomena]. (EN 1145b25–28)
Onko Aristoteles etsimässä tässä uskottavaa endoksaa vai pitääkö hän tärkeimpä-
nä kriteerinään fainomenaa? Päivän selvää on, että määritelmien tulee pohjautua 
fainomenaan, endoksa voi jäädä voimaan vain, jos se on samalla fainomena. En ra-
kentaisi kohdan ”käsitykset [ta endoksa] jäävät voimaan” varaan dialektista teori-
aa, vaikka se näyttää houkuttavan tekemään juuri sen johtopäätöksen. Aristoteles 
261 Nussbaum (1994, 240).
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toteaa, että heikkoluonteisuuden määrittely vaatii nominaalisen määritelmän ja 
asiasta esitettyjen käsitysten vahvuuksien dialektisen koettelun lisäksi selittävän 
syyn tarkempaa tutkimista.
Kolmannessa luvussa Aristoteles alkaa etsiä syytä, joka selittää heikkoluon-
teisen käyttäytymisen. Toimivatko heikkoluonteiset väärin siksi, että heillä ei 
ole tietoa oikeasta, vai johtuuko heikkoluonteisuus kenties luonteenlaadusta ja 
tunteista? Pohdinta alkaa saada biologis-psykologisia sävyjä. Aristoteles hakee 
perspektiiviä De motu animaliumin seitsemännestä ja kahdeksannesta kirjasta to-
teamalla, että ”heikkoluonteisuuden syytä voidaan tarkastella luonnonfilosofian 
näkökulmasta”262. Hän selittää heikkoluonteisen toiminnan syyt sielun kykyjen 
avulla:
Mutta kun mielessä on maistamisen yleisesti kieltävä arvostelma ja myös arvostelmat ”kaik-
ki makea on nautinnollista” ja ”tämä on makeaa” (ja tämä on käytössä), ja halu on läsnä, sil-
loin yleinen arvostelma käskee olemaan maistamatta sitä, mutta halu johtaa maistamiseen, 
sillä se voi liikuttaa kaikkia jäseniämme. (EN 1147a30–35)
Aristoteles pohtii syytä, miksi ihminen toimii vastoin järjen käsitystä ja tah-
don käskyä. Syy on se, että halu liikuttaa ihmistä joko järjen mukaan tai omin 
päin. Heikkoluonteisen voimakas halu toimii järjen kehoituksista välittämättä, 
ja siksi pelkkä tieto oikeasta ei riitä oikean toiminnan syyksi. Aristoteles selittää 
heikkoluonteisuuden syitä viittaamalla aiempiin biologisiin tutkimustuloksiin. 
Heikkoluonteisen järjetön toiminta selittyy aksidentaalisella tietämättömyydel-
lä, jonka voimakas tunnetila aiheuttaa.
Tietämättömyyden hälveneminen ja heikkoluonteisen tuleminen taas tietäväksi on selitet-
tävä samoin kuin jos puhutaan juopuneesta tai nukkuvasta. Tälle tilalle ei siis ole omaa 
eritystä selitystä, ja yhteisen selityksen tarjoavat luonnontieteilijät. (EN 1147b6–8)
Juopumustilan erityispiirteet selittyvät pneuman aiheuttamista liikkeistä vereen, 
ja samalla tavoin voimakas tunne kuumentaa ja kuohuttaa veren haitaten ajat-
telua ja aistimista. Aristoteles viittaa tässä biologian tutkimusten fysiologisiin 
selityksiin ja sanoo syyn järjen lamaannukseen löytyvän sieltä. Kun tunnetila 
on ohi ja veri asettunut, heikkoluonteinen palaa jälleen ”ruotuun” järjen ohjauk-
seen. Aristoteleen tutkimus jatkuu psykologisissa merkeissä nautinnon ja tun-
teiden tarkastelulla, ja lopulta Aristoteles muotoilee määritelmän, johon hän on 
tyytyväinen:
Mutta on olemassa tyyppi, joka intohimoisen tunteen vaikutuksesta joutuu ristiriitaan oi-
kean käsityksen kanssa, jolloin tunne hallitsee siis häntä niin, että hän ei toimi oikean järjen 
mukaisesti, mutta se ei hallitse häntä niin paljon, että se saisi hänet vakuuttumaan siitä, että 
hänen täytyy tavoitella sellaisia nautintoja. Tällainen on heikkoluonteinen (EN 1151a20–24)
262 EN 1147a24–25.
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Aristoteleen loppupäätelmä on:
(i) Heikkoluonteinen on sellainen, joka ei (aina) kykene toimimaan valinnan mukaan.
(ii) Syy tähän on se, että voimakkaassa tunnetilassa halu ei tottele järjen käskyä vaan  
aiheuttaa kehollisen toiminnan itse.
Tutkimuksen kulku on siis seuraava:
(i) käsitteenmäärittely (ilmiöiden pelastaminen)
(ii) todistus edeltävän syyn avulla (materiaalis-kausaalinen selitys)
Nikomahkoksen etiikassa ovat käytössä Toisen analytiikan tieteen tekemisen peri-
aatteet.263 Biologian määritelmät ja teoriat toimivat sulassa sovussa uusien etii-
kan määritelmien kanssa. On suuri virhe erottaa tieteet toisistaan omiin loke-
roihinsa niin, ettei niillä ole tekemistä toistensa kanssa. Sir david Ross kirjoittaa, 
että ”one science may know the ’that’ and another the ’why’ (Ross 2004, 46). 
Heikkoluonteisuuden määrittely kuuluu etiikan aihepiiriin, ja biologia paljastaa 
heikkoluonteisuuden syyn. Rossin esimerkkitapaus on matematiikan suhde op-
tiikkaan, harmoniaoppiin tai tähtitieteeseen. Samalla tavoin kuin matematiikka 
suhtautuu optiikkaan, suhtautuu biologia etiikkaan.
Heikkoluonteisuuden määrittely ei ole menettelytavaltaan poikkeus 
Nikomakhoksen etiikassa, vaan kaikki toiminnan muodot kuten hyveellinen, pa-
heellinen, vahvaluonteinen ja heikkoluonteinen toiminta määritellään hakemal-
la selittävä syy biologiasta. Onnellisuuden sisältö nautinnollisena toimintana 
käy ymmärrettäväksi vain biologian teorioiden tarjoaman syyn avulla. Onko 
Aristoteleella Nikomakhoksen etiikassa pyrkimyksiä tieteelliseen teorianmuodos-
tukseen ja kenties apodeiktiseen tieteenesitykseen? Jos biologian tutkimukset me-
todologisesti täyttävät tieteellisen tutkimuksen kriteerit, niin samoin on laita 
etiikan tutkimuskohteiden kanssa. On ainakin selvää, että Nikomakhoksen etiikka 
tähtää joltakin osin episteme-tietoon ja Aristoteles käyttää tieteellisen tutkimisen 
metodeja etiikan määritelmiä muodostaessaan.
On myös selvää, että dialektisen tulkinnan kannattajien vasta-argumentit ei-
vät ole vahvoja: hos epi to poly -argumentti ei toimi ollenkaan apodeiksista vastaan 
ja fainomenalle perustuva dialektiikkaa riitelee Aristoteleen sanomisten kanssa. 
Miten pitäisi suhtautua Toiseen analytiikkaan, jos kaikki tutkimus on dialektista? 
Mitä ovat puheet doksaan perustuvasta dialektiikasta? Fainomenan liuottaminen 
endoksan käsitteeseen tuntuu keinotekoiselta ratkaisulta; tiede olisi tällöin lä-
peensä dialektista. Vai onko kenties niin, että joskus fainomena ei ole käsitys ja 
toisinaan se on? Miten selittää syntyvät ristiriitaisuudet? Yksi perusratkaisu on 
263 Fortenbaugh (2002, 13–15) murentaa dialektiikan linnakkeen, Retoriikan, vankkumattomia 
muureja väittämällä, että Aristoteles käyttää Toisen analytiikan tieteellisen tutkimuksen menetelmiä 
määritellessään tunteita. Aivan oikein Fortenbaugh huomaa Aristoteleen määrittelevän tunteita 
syllogismeilla käyttäen selittävää välitermiä. Fortenbaugh jämäkästi toteaa, että ”Aristotle brought 
a deductive method to rhetorical study and so helped meet the demand for a philosophical 
rhetoric.”(2002, 16)
Fortenbaugh etsii Retoriikasta samaa kuin minä Nikomakhoksen etiikasta.
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epäillä Aristoteleen sanomisten autenttisuutta, toinen on nähdä kehityslinjoja 
Aristoteleen ajattelussa ja kolmas ilmoittaa perustelematta asian olevan niin. Nämä 
kaikki ovat ahkerasti käytettyjä konsteja asettaa omat näkemykset Aristoteleen 
suuhun. Pidän ohjenuorana ajatusta, että syy ristiriitaisuuksiin löytyy oman tul-
kinnan heikkouksista eikä Aristoteleen tekemistä loogisista virheistä.
dialektiikka ei oikein tahdo sopia yhteen synteettisen tieteentulkinnan kans-
sa. Synteettisellä tulkinnalla tarkoitan näkemystä, että eri tieteet liittyvät toisiin-
sa ja jopa saavat perusteensa toisilta tieteiltä. Ainakin käytännölliset tieteet halu-
taan jättää dialektiikan alueelle, kaikki kytkökset metafysiikkaan, biologiaan ja 
psykologiaan on katkaistava välittömästi. Tätä asennetta kuvaa hyvin Timothy 
Rochen näkemys puhtaan autonomisesta dialektisesta metodista, jota Aristoteles 
etiikassa Rochen mukaan käyttää (1995, 71). Autonominen dialektiikka tarkoittaa 
sitä, että etiikka ei voi hakea metafysiikasta tai biologiasta tukea premisseilleen. 
Etiikka muodostuu täten erillisistä ongelmakeskeisistä dialektisista tarkaste-
luista. Luulen esittäneeni riitävän väkevät vasta-argumentit Rochen ja hänen 
hengenheimolaistensa argumettien kumoamiseen: Aristoteles käyttää biologiaa 
osana etiikan teorioita.
Korostan vielä, että tähän asti olen tarkoittanut etiikan tutkimuksella 
Nikomakhoksen etiikassa olevia etiikan aihepiiriin kuuluvia tutkimuksia. En ole vielä 
tyytyväinen hahmotelmaani etiikan ja muun tieteen suhteesta – jokin pala koko-
naiskuvasta puuttuu. Aristoteles tuntuu itsekin puhuvan itseään vastaan: yhtäällä 
hän vannoo etiikan olevan ei-teoreettista tutkimusta ja toisaalla hän toimii tavoi-
tellen episteme-tietoa, mikä ilmenee seuraavasta Nikomakhoksen etiikan kohdasta:
Koska nyt käsillä oleva tutkimus ei tapahdu teoreettista tietoa silmällä pitäen kuten jotkut 
muut tutkimukset (sillä emme nyt tutki hyvettä pelkästään tietääksemme mitä hyve on [ti v 
e jstin h J a jreth V], vaan tullaksemme hyviksi (EN 1103b26–28)
Aristoteles erottaa ”käsillä olevan tutkimuksen” teoreettisesta tutkimuksesta, 
joka pyrkii määritelmin vastaamaan ti estin-kysymyksiin264. Käsillä olevan tut-
kimuksen tähtäin taas on praksis, joka on arkielämään sijoittuva yksittäisen ih-
misen yksittäinen teko. Voisiko olla niin, että Aristoteles tarkoittaa etiikalla vain 
partikulariin toimintaan tähtääviä pohdiskeluja ja universaaliin tähtäävä mää-
rittely olisikin jonkin toisen tieteen tehtävä? Edellä esitetyssä lainassa Aristoteles 
mitä ilmeisimmin tarkoittaa ”käsillä olevalla tutkimuksella” tarkastelua, jonka 
päämäärä on toiminta havaintomaailmassa. Tietenkään tällainen tutkimus ei 
luo uutta universaalia tietoa, vaikka se käyttää universaalia tietoa hyväkseen.
Toisaalta selvää on myös se, että Nikomakhoksen etiikassa on tarkasteluja, jotka 
pyrkivät epistemeen; tällaisia tutkimuksia ovat kaikki ti estin -tyyppiset määri-
telmät ja ilmiöiden selittämiset syiden avulla. Jos nämä tarkastelut eivät kuulu 
praktiseen filosofiaan, niin silloin ne ovat joko metafyysisiä, matemaattisia tai 
264 Lennox puhuu hoti-tiedosta ja dioti-tiedosta luonnontieteiden yhteydessä. Aristoteleen mainitsema 
ti estin -tieto taas liittyy abstraktien asioiden määrittelemiseen; metafysiikan sekä etiikan kohteet ovat 
usein ti estin -määritelmiä.
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luonnontieteellisiä tutkimuksia. ”Mikä on onnellisuus?” olisi täten etiikan aihe-
piiriin kuuluva metafyysinen teoreettinen kysymys ja ”miksi heikkoluonteinen 
epäonnistuu aikeissaan?” olisi teoreettinen luonnontieteellinen kysymys, johon 
vastataan tarjoamalla biologinen kausaalinen selitys.
Näyttää siltä, että suuri sekaannuksen aiheuttaja voisikin olla se, että 
Aristoteleella on eri käsitys käytännöllisen tieteen sisällöstä kuin nykyluki-
jalla. Nykylukija sisällyttää etiikkaan kuuluvaksi kaikki etiikan käsitteiden 
määrittelyt ja ihmisen toiminnan selitykset, kun taas Aristoteles sijoittaa edellä 
mainitut tutkimukset teoreettisten tieteiden alaan. Aristoteleen käytännölli-
nen tiede typistyisi näin arkielämään tähtääväksi tutkimukseksi, jossa sovelle-
taan teoreettisten tieteiden tutkimustuloksia. Näin ollen Nikomakhoksen etiikka 
siis olisi kokoelma metafyysisiä, luonnontieteellisiä ja käytännöllisen tieteen 
tutkimuksia, ja jos tämä tulkinta olisi oikea, niin siinä tapauksessa etiikka ei 
käytä tieteellisen tutkimisen metodia, jonka päämääränä on universaali muut-
tumaton tieto. Etiikan tutkimuksen tuloksena ei saada episteme-tietoa, vaan 
etiikka soveltaa jo olevaa universaalia tietoa partikulaariin tapaukseen. Tästä 
näkökulmasta etiikan pohdiskelut voitaisiin hyvinkin luokitella dialektisiksi 
tarkasteluiksi, jos dialektiikka ymmärretään laajasti. Seuraava kuva paljastaa 
ajatuksen ytimen.
 tieteellinen päättely ja tieteellinen metodi
  
havaintomaailman                                             episteme
  
partikulaarinen tieto                                           universaali tieto
  
 käytännöllisen tieteen soveltava päättely
Kuvio 22. Järjen kaksi kohdetta
Olen vakuuttunut, että Eudemoksen ja Nikomakhoksen etiikka eivät ole sisällöltään 
homogeenista yhden tieteen tutkimusta, jossa on käytössä yksi metodi, vaan teok-
set sisältävät epistemeen tähtääviä metafyysisiä ja luonnontieteellisiä tutkimuksia 
määritelmineen ja syiden selvittelyineen sekä käytännollisen tieteen soveltavia 
pohdiskeluja. Edellä sanotun vuoksi niin Eudemoksen kuin Nikomakhoksen etiikas-
ta löytyy sekä tieteellisiä tutkimuksia että dialektisia käsittelyjä.
On toisen tutkimuksen aihe ottaa selvää metodologisista linjanvedoista eri tie-
teiden välillä Aristoteleen filosofiassa; jo pelkkä rajanveto tieteiden välillä on han-
kalaa. Olen kuitenkin mielestäni löytänyt vahvat todistusaineistot ja argumentit 
perusväitteelleni: Aristoteleen etiikantutkimukset Nikomakhoksen ja Eudemoksen 
etiikassa rakentuvat biologian teorian varaan. Tätä väitettä tukee myös se, että 
Aristoteles käyttää Toisessa analytiikassa esitettyä tieteellisen tutkimisen metodia 
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selittäessään ihmisen käyttäytymisen ominaisia piirteitä Nikomakhoksen etiikassa. 
Edellisistä seikoista seuraa, että Nikomakhoksen etiikan tutkimusten tähtäyspisteenä 
on episteme, joka on tässä tapauksessa luonnontieteellisä teoriaa. Esittämäni väit-
teet poikkeavat Aristoteles-tutkimuksen valtavirrasta ja tuovat toivoni mukaan 
vilauksen luonnontieteellistä näkökulmaa Aristoteleen etiikan kirjoituksiin.
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9 Lopuksi
Esitin tutkimukseni alussa seuraavat väitteet:
 (1) Aristoteleen etiikka rakentuu biologiselle teorialle eläimen liikkeestä,
 (2) Aristoteles laajentaa Nikomakhoksen etiikassa eläimen liikkeen teorian  käsittämään myös 
 ihmisen toiminnan ja
 (3) käyttämällä kehittämäänsä ihmisen toiminnan teoriaa Aristoteles tähtää Nikomakhoksen 
 etiikassa luonnontieteelliseen episteme-tietoon.
Nämä kolme väitettä nivoutuvat yhteen, mutta päästäkseni ongelmavyyhtiin 
kunnolla käsiksi minun täytyi selvittää, kuinka Aristoteles selittää elottoman 
luonnon muutoksen ja eläimen liikkeen. Kävi ilmi, että eläimen liikkeen seli-
tys rakentuu elottoman luonnon muutoksen selitykselle: lämpövaikutukset ja 
fyysinen pakottava liikuttaminen ovat eläimen kehon materiaaliset liikuttavat 
syyt. Aristoteles sijoittaa kehon toimintaa kotrolloivat psyykkiset kyvyt (sielun 
kyvyt) materiaaliseen pneumaan: pneumaa työkaluna käyttäen sielu operoi sydä-
mestä käsin säädellen kehon kaikkia toimintoja kasvusta ja ravinnonkäytöstä 
aistitoimintoihin ja liikkumiseen. Aristoteles tarkastelee eläimen liikettä paitsi 
materiaalis-kausaalisesta näkökulmasta myös formaalis-finaalisesta näkökul-
masta keskeisten käsitteiden avulla, joita ovat kyky, vaikutus, kyvyn tila ja ky-
vyn toiminta.
Vastoin Aristoteles-tulkintojen valtavirtaa ryhdyin tarkastelemaan 
Nikomakhoksen ja Eudemoksen etiikkaa biologian kirjoitusten tarjoamasta katse-
lukulmasta. Kävi hyvin nopeasti ilmi, että keskeinen käsitteistö on sama kuin 
biologian kirjoituksissa: ihmisenkin toiminta selittyy eläintutkimuksista tutuksi 
tulleilla sielun kyvyillä ja niiden keskinäisillä vaikutussuhteilla. Ei-hylomorfinen 
järki tuo ihmisen toimintan selittämiseen lisäelementin. Laadin ihmisen toimin-
taan johtavista bio-psyykkisistä kyvyistä ja niiden vaikutussuhteista kaavakuvi-
on, joka suurpiirteisesti kuvaa Aristoteleen käsitystä ihmisen toimintaa selittä-
vistä tekijöistä.
Aristoteles on itsekin varovainen esittäessään ihmisen toimintaa selittäviä 
sielun vaikutussuhteita, ja siksi teräväpiirrettyä selkeää kokonaiskuvaa ihmis-
mielestä ei Nikomakhoksen etiikasta löydy; tulkinnatkin ovat näin ollen hieman 
varauksellisia. Ehkä edellisistä syistä on monilta Aristoteles-tutkijoilta jäänyt 
huomaamatta Nikomakhoksen etiikan biologinen lähtökohta, eläimen liikkeen se-
littävä teoria, jolle Aristoteles rakentaa ihmisen toiminnan selityksen. Ihmisen 
toimintaa koskeva biologinen teoria on Nikomakhoksen etiikan sisällä oleva tukeva 
luonnontieteellinen runko, joka sitoo Nikomakhoksen etiikan Aristoteleen biologi-
siin kirjoituksiin. Ihmisen toimintaa selittävä teoria on täysiverinen luonnontie-
teellinen teoria, mikä ilmenee siten, että Aristoteles käyttää luonnontieteellistä 
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tutkimusmetodia Nikomakhoksen etiikassa. Tieteellinen metodi tuottaa tieteellistä 
tietoa, jota Aristoteles biologian yhteydessä nimittää fysike epistemeksi.
Nikomakhoksen etiikka ei ole metodologisesti homogeeninen kokonaisuus vaan 
sen aiheet ovat luonteeltaan niin metafyysisiä, biologisia kuin politiikankin 
tieteille ominaisia. Väittämäni koskee vain sitä, että Nikomakhoksen etiikassa on 
olennaisen merkittävä biologinen aspekti. On toisen tutkimuksen aihe selvitel-
lä tarkemmin tieteiden välistä rajanvetoa Aristoteleen filosofiassa ja erityisesti 
Aristoteleen etiikan kirjoituksissa.
Olen mielestäni löytänyt runsaasti vakuuttavaa tekstievidenssiä väitteitteni 
tueksi mutta olen myös samalla pyrkinyt tuomaan esiin tekstinkohtia, jotka näyt-
täisivät sotivan väitteitäni vastaan. Vaikka monasti tulkintani poikkeaa valtavir-
rasta, on takanani usein joukko biologiaan erikoistuneita Aristoteles-tutkijoita. 
Keräämäni todisteet biologisen käsitteistön ja teorian käytöstä Nikomakhoksen 
etiikassa näyttävät vakuuttavilta. Samoin on laita Toisen analytiikan mukaisen tie-
teellisen tutkimuksen kanssa: Nikomakhoksen etiikan VII kirjan heikkoluonteisuu-
den selitys on malliesimerkki tieteellisen tutkimisen vaiheista ja tieteellisestä 
selityksestä ja samalla tietysti saavutettu selitys on epistemea.
Esittämäni tulkinta ihmisen liikkeen selityksestä voi ainoastaan olla joko 
enemmän tai vähemmän vakuuttava, sillä yksikään tulkinta ei ole onnistunut 
selittämään ongelmallista aihetta. Perustelin tulkintaani T1, jossa koko järki on 
ei-hylomorfinen, viittaamalla suoraan tekstievidenssiin. Lisäksi  tulkinta T1 ja 
siitä seuraavat johtopäätökset selittävät ja ratkovat ongelmia enemmän kuin 
synnyttävät niitä. Suurin vaikeus oli selittää, miten aineeton järki voi aiheuttaa 
vaikutuksen aineelliseen ruumiiseen. Paras vastaus ongelmaan on Aristoteleen 
mainitsema fantasia bouleutike.
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